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CAMARA DISCIPLINARIA
BMC BOLSA MERCANTIL DE COLOMBIA

SALA DE DECISION No. 4 DE LA CAMARA DISCIPLINARIA DE LA BMC BOLSA
MERCANTIL DE COLOMBIA S.A,

RESOLUCION No. 256 DE 2013
(27 DE NOVIEMBRE DE 2013)

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UNA INVESTIGACION DISCIPLINARIA
La Sala de Decisién No. 4 de la Cémara Disciplinaria de BMC Bolsa Mercantil de
Colombia S.A., en adelante la “Bolsa”, en ejercicio de las facultades que le confiere la
Ley, los Estatutos y el Reglamento de Funcionamiento y Operacién de la Bolsa
Mercantil de Colombia S.A., en adelante el “Reglamento”, decide la investigacion
disciplinaria iniciada por el Area de Seguimiento, teniendo en cuenta, los siguientes:

I ANTECEDENTES

El Area de Seguimiento de la Bolsa, en desarrollo de lo dispuesto en el articulo 2.4.3.1
del Reglamento de Funcionamiento y Operaciones de la Bolsa inicié la investigacién
disciplinaria con el envio de la solicitud formal de explicaciones a JUAN FEDERICO il
HOLLMANN GUTIERREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 91.523.475
expedida en Bogotd, en su calidad de operador de la sociedad comisionista OPCIONES
BURSATILES DE COLOMBIA S.A., al momento de la comisién de los hechos objeto de
investigacion,

Requeridas las explicaciones formales el 17 de julio de 2013, fue allegada respuesta de
las mismas el dia 25 de julio de 2013.

El dia 4 de septiembre de 2013 se radicé en la Secretarfa de la Cadmara Disciplinaria el
pliego de cargos de caracter personal contra el operador JUAN FEDERICO Il
HOLLMANN GUTIERREZ, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 2.4.3.7 del
Libro il del Reglamento de la Bolsa.

La Secretaria de la Cdmara Disciplinaria, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
2.3.2.1 del Reglamento de la Bolsa y en desarrollo de la metodologia prevista en el
Reglamento Interno de la Cédmara Disciplinaria, procedié a conformar la sala de
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decisién No. 4, la cual quedd integrada por los doctores Juan Carlos Cardozo Cruz,
Jaime Arias Molina y Rodrigo Espinosa Palacios, quienes conocieron del respectivo
proceso disciplinario hasta su culminacién.

En sesién No. 346 del 10 de septiembre de 2013, la sala de decisién No. 4 encontré que
se cumplieron los requisitos establecidos en el Reglamento de la Bolsa para la
formulacién del pliege de cargos y por tanto, mediante Resolucién 244 del 10 de
septiembre de 2013 admitié el pliego de cargos presentado por el Jefe del Area de
Seguimiento y ordend el correspondiente traslado. Dicha resolucién fue notificada
personalmente el 16 de septiembre de 2013.

El sefior JUAN FEDERICO IIl HOLLMANN GUTIERREZ de acuerdo con el articulo 2.4.4.4
del Reglamento de la Bolsa, presentd descargos verbales el 17 de octubre de 2013,
ante la sala No. 4 en el término reglamentario establecido para el efecto.

En sesién No. 355 del 17 de octubre de 2013, la sala de decision No. 4, estudié los
hechos que dan lugar a los cargos elevados, asi como los descargos rendidos y las
pruebas obrantes en el expediente aprobando el presente fallo, por unanimidad.

Il HECHOS OBJETO DE INVESTIGACION

El 31 de julio de 2012, el funcionario del Area de Seguimiento presente en la rueda de
negociacidn verificd que el sefior JUAN FEDERICO Il HOLLMANN GUTIERREZ, operador
vinculado a la sociedad comisionista Opciones Bursétiles de Colombia S.A. al momento
de los hechos, hizo uso del teléfono celular en la rueda extraordinaria de negociacion.

Por lo anterior, en la misma fecha, el Jefe del Area de Seguimiento envié al sefior JUAN
FEDERICO 1l HOLLMANN GUTIERREZ una comunicacién formal de advertencia en la
que solicita que ajuste su conducta a ia regulacién aplicable al uso del celular en la
rueda de negociacién.’

El 12 de julio de 2013 el profesional del Area de Seguimiento, envia un memorado al
Jefe del Area, al constatar que en rueda de negocios del 11 de julio de 2013 JUAN
FEDER!ICO 11l HOLLMANN GUTIERREZ fue observado de nuevo haciendo uso del celular
dentro del escenario de negociacién.”?

! Obrante en folios 1y 2 del cuaderno 1.
2 Obrante en folio 3 cuaderno 1.
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I, SINTESIS DE LA IMPUTACION

El Area de Seguimiento eleva pliego de cargos el 4 de septiembre de 2013 en el cual se
sefala que:

“Con el fin de asegurar el funcionamiento seguro y transparente de las negociaciones que
realizan las sociedades comisionistas de bolsa, se han dictado normas qgue sefialan
requisitos operativos que permitan determinar con claridad las circunstancias que rodean
la celebracidn de dichas negociaciones, como permitir identificar el dia y la hora de la
negociacién, la contraparte, los productos objeto del negocio, el monto, la tasa, el plazo y
toda otra circunstancia relacionada con la negociacién.” 3

Por lo cual, el Area de Seguimiento sostiene que no son de recibo las explicaciones
dadas por el disciplinado respecto de la aclaracién del uso del celular, quien afirmé
que no se tratd de una llamada dentro de la rueda de negociacion sino que mostréd un
correo electrdnico institucional a su compafiero, dado que las normas que prohiben el
uso de teléfono celular lo hacen de forma categdrica mediante las expresiones:

“ “ytilizar ningun tipo de..’, ‘uso de celulares..’, ‘uso de cualquier mecanismo...’, lo cual
significa que la conducta se tipifica cuando se realiza el simple uso del teléfono o de
cualquier otro mecanismo, sin establecer diferenciacién sobre la clase de comunicacién
que se establece, ni el tipo de mensaje, que puede ser envio de voz, datos o correo
electrénico.

“Por consiguiente, no puede ser de recibo la justificacién expresada por el investigado en
sus explicaciones, toda vez que [a infraccidn a la norma se configura con el solo uso dei
teléfono o mecanismo sin importar el contenido de los mensajes o su destinatario, pues lo
que se prohibe es el simple uso, y no el uso indebido de los mecanismos, dispositivos o

aparatos para el envio o recibo de mensajes cualquiera que ellos sean.” 4
Adicionalmente, afirma que:

“e| cumplimiento de la normatividad no est4 sujeto a las situaciones particulares de cada
SCB o de sus operadores en rueda, quienes en todo momento deben ajustar su conducta

3 Obrante en follo 12 del cuaderno 1.
* Obrante en follos 11y 12 del cuaderno 1.
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(sic) las normas que rigen sus actuaciones en el desarrollo de su actividad profesional
como miembros de la BMC o personas vinculadas a ellos.” >

Para el Area de Seguimiento no estdn llamadas a prosperar las explicaciones que el
investigado con respecto al no uso del celular, sino que, aun cuando se tratd
simplemente de la lectura de un correo electrénico institucional, un profesional
diligente y precavido quien ya habia sido advertido en una oportunidad anterior, debid
ajustar su conducta a la normatividad.

Concluye el Area de Seguimiento que “la conducta del investigado constituye una lesién
de las normas y principios que propenden por un funcionamiento adecuado y seguro de
las ruedas de negociacién, atentando contra la transparencia, integridad y seguridad
del mercado,” °®

V. SINTESIS DE LA DEFENSA

El doctor JUAN FEDERICO Il HOLLMANN GUTIERREZ, en respuesta formal de
explicaciones personales del 25 de julio de 2013’ aclara los hechos acaecidos afirmando
que el uso del celular no consistié en una llamada dentro de la rueda de negociacién,
sino en sacar y mostrar a su compafiero de la sociedad comisionista a la cual se
encontraba vinculado, un correo electrénico de la cuenta institucional que tenfa

configurado en el celular.

Si blen acepta el hecho de sacar el celular durante la rueda de negocios, afirma que no
lo hizo “en pro de incumplir los reglamentos y decretos dispuestos si no por instinto de
al vibrar el equipo verificar la informacién que [lle habia flegado.”®

Teniendo en cuenta lo anterior, sostiene que el primer llamado de atencién habria
ocurrido con un afio de antelacién a los hechos, el 31 de julio de 2012, sin que se
presentara la conducta hasta la fecha de los hechos objeto de investigacién.

De manera similar al momento de rendir descargos verbales el 17 de octubre del 2013°,
el investigado reitera que el uso del celular se limité a sacarlo de su bolsillo para hacer

* Obrante en follo 12 del cuaderno 1.
® Obrante en folio 11 del cuaderno 1.
7 Obrante en folio 8 del cuaderno 1.
% Obrante en folio 8 del cuademo 1,
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uso de las funciones de microcomputador del mismo dando las siguientes
justificaciones:

“[...] me vibré, automdticamente la reaccién que uno toma es sacar mirar el celular para
ver qué correo me habfa llegado en ese momento trabajando en Opciones Bursétiles, vy

. : -, ; 10
verificar la informacién que me habia llegado.”

Hace referencia que el articulo 5.2.1.5 del Reglamento de la Bolsa no especifica cual es
el uso prohibido del celular y afirma que

“[...] normalmente el uso se entiende que es en llamada no tanto ahorita por los medios
magnéticos que utilizamos que es para recibir correos como si fuera un mini portatil, que
es lo que normalmente hace el portatil, llegan los correos uno revisa y envia que es

permitide en la Rueda de Negociacién.” 1

En concordancia con lo anteriormente expuesto, el disciplinado hace una
interpretacién respecto del articulo en mencidn sefalando que dado que [a norma hace
mencién de aparatos de comunicaciones expresamente autorizados por la Bolsa, “no
estd claro tanto (sic) al mercado, qué es lo que estd autorizado” ** dado que existen
aparatos de telecomunicaciones con usos similares que si estan autorizados, como
portatiles y teléfonos inaldmbricos que pueden ser utilizados dentro de la rueda de
negociaciéon. Inmediatamente, sefiala que no resta importancia a la restriccién del uso
del celular pero que su incumplimiento no consistié en ningln momento en “flamadas
o en recepcién de érdenes via celular.” ™

El investigado concluye diciendo que actud de buena fe y que no comparte la necesidad
~ de abrir la investigacién de la que es sujeto disciplinado, y sefala lo siguiente:

“[...] no hice una llamada dentro de la Rueda para recibir ¢ una orden o estaba en una
negociacidn, para recibir digamos una llamada grabada por el cliente, fue solamente
sacarlo, mirar el celular y volver a ingresarlo al bolsillo que lo pueden corroborar con las

. . . . ron 14
camaras que estan ubicadas en la Rueda ese mismo dfa.”

® Obrante en grabacién que se encuentra en Cd dentro del expediente y en transcripeidn que obra en folios del 27 al
29,

1° Obrante en folio del 26 del cuaderno 1.

1 |bidem.

2 |bidem.

2 Obrante en follo 25 del cuaderne 1.

™ |bidem.
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V. CONSIDERACIONES GENERALES

5.1. COMPETENCIA DE LA SALA DE DECISION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.1.2.1 del Reglamento de
Funcionamiento y Operacién de la Bolsa Mercantil de Colombia S.A., la Cdmara
Disciplinaria es competente para conocer y decidir, sobre las conductas asumidas por
las personas vinculadas a las sociedades comisionistas miembros de la Bolsa.

Al momento de [a ocurrencia de los hechos, el sefior JUAN FEDERICO NIl HOLLMANN se
encontraba vinculade como operador a la sociedad comisionista Opciones Bursitiles de
Colombia S.A. tal y como se encuentra acreditado en el Registro de Profesionales del
Mercado en el SIMEV."®

5.2, CONCEPTO DE VIOLACION

El Reglamento de la Bolsa establece que las personas vinculadas a las sociedades
comisionistas estdn obligadas acatar las normas que rigen los mercados administrados
por esa entidad. En ese sentido, el numeral 1 del articulo 1.6.5.2 del Reglamento
astablece las obligaciones de las personas vinculadas a las sociedades comisionistas
miembros de la Bolsa, asf:

“Articulo 1.6.5.2.- Obligaciones de las personas vinculadas a las sociedades comisionistas
miembros de la Bolsa. Son obligaciones de los accionistas, administradores, funcionarios y
demas personas vinculadas a las sociedades comisionistas miembros de la Bolsa las
siguientes:

1. Cumpllr permanentemente y en su_integridad la ley, los estatutos, reglamentos,
circulares e instructivos de la Bolsa y las determinaciones de sus drganos de direccion,
administracidn, operacidn, control, de solucidn de conflictos, asi como las que ejerzan
funciones de supervision y de discipling, sin que sirva de excusa o defensa la ighorancia
de dichos reglamentos, circulares, instructivos operativos, acuerdos y laudos;”
{subrayado y negrilla fuera de texto original)

Adicionalmente, el numeral 4 del articulo 5.2.1.5 de dicho Reglamento establece lo
siguiente:

** Impresién de http://bl.superfinanciera.gov.co/rnpmy/rmprmyv/Rnpmv.[sp?id=3161678, obrante en folio 16.
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“Articulo 5.2.1.5.- Comportamiento. Las sociedades comisionistas miembros de |a Bolsa y
las personas naturales vinculadas a éstas deberan comportarse de manera decorosa.

“En la rueda de negocios v en los recintos donde se encuentren sistemas informatices que
ermitan acceso a la misma, se encuentran prohibidas las siguientes conductas: [...]
P

“4, El uso de celulares, radios, televisores y demas aparatos de telecomunicacién distintos
de los autorizados expresamente por la Bolsa; [..]"

En desarrollo de lo anterior, a través de los numerales 4, 5 y 6 de la Circular Unica de
Bolsa se desarrolla la obligacién establecida, dictdndose prohibiciones referentes a las
conductas en la rueda ordinaria de negocios, en los siguientes términos:

“Articulo 3.1.2.1.9.- Prohibiciones. De conformidad con lo sefialado en el artfcule 5.2.1.5
del Reglamento de |la Bolsa, se encuentran prohibidas las siguientes conductas; [...]

“4, El uso de celulares, teléfonos maviles, celulares satelitales, radioteléfonos, heepers,
radios, televiscres y demas aparatos de telecomunicaclién distintos de los autorizados
expresamente por la Bolsa;

5. El uso de cualgquier mecanismo que sirva para el envio de mensajes de voz ¢ de datos y
que no permita su grabacién:

“6. El envio de correos electrénicos; [...]”

El desconocimiento de tales obligaciones se encuentra contemplade como una
conducta objeto de investigacién en el numeral 21 del articulo 2.2.2.1 del Reglamento
de Funcionamiento y Operacién de la Bolsa.™

Por (ltimo, respacto del literal ¢ del numeral 7.1 del articulo 5.3.2.1.1 del Decreto 2555
de 2010, sefialado como vulnerado por el Area de Seguimiento en el pliego de cargos,
ésta Sala encuentra que dicho articulo estd dirigido a los intermediarios de valores
como requisito de inscripcidén para participar en el mercado en cuestién. En efecto el
Titule I, del cual hace parte el articulo, dicta el Régimen de inscripcion de
intermediarios de valores. El numeral en cuestion sefiala lo siguiente:

1% Artieule 2.2.2.1.- Alcance, De las conductas previstas en el marco legal aplicable a las socledades comisionistas
miembros de la Bolsa v a las personas vinculadas a éstas y en el presente reglamento y del incumplimiento de
cualquier norma prevista en los mismos, serdn objeto de Investigacidn y sancidn las siguientes conductas: [...] 21,
Incumplir cualguier otra norma que les resulten aplicables.
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“Articulo 5.3.2.1.1. Requisitos para la inscripcion de los intermediarios de valores. Todo
aquel que pretenda inscribirse como intermediario del mercado de valores deberd cumplir

los siguientes requisitos: [...]

“7. Enviar certificacidn suscrita por el representante legal y revisor fiscal de la entidad o
por la persena natural que actie como intermediario, en la cual se haga constar que

cuenta con:
7.1. Mecanismos apropiados, seguros y eficientes que garanticen: [...]

C} El cumplimiente efective de la prohibicién conforme a {a cual en las mesas de
hegociacidn no se podran utilizar ninglin tipo de teléfonos méviles, celulares,
satelitales, radio teléfonos, beepers y cualquier otre mecanismo que sirva para el
envio de mensajes de voz o de datos, que no permita su grabacidén o registro. [...)"

En consecuencia, ésta Sala encuentra que dicha disposicién estd dirigida
exclusivamente a la sociedad comisionista que pretenda la inscripcidn como
intermediario de valores, llenando cabalmente con los requisitos exigidos, mas no esta
dirigida al operador vinculado a la sociedad comisionista, quien no debe reunir ni hacer
constar dichos requisitos, debido que no es equiparabie el intermediario de valores al
operador vinculado, por lo que no le puede ser exigida dicha disposicién. Por lo
anterior, la Sala no encuentra vulnerada ésta disposicidn con los hechos puestos en su

conhocimiento,

Teniendo claro el marco normativo que debe aplicarse al presente caso, procede la Sala
a pronunciarse sobre los hechos objeto de investigacién.

5.3. CONSIDERACIONES DE LA SALA DE DESICION

El 31 de julio del 2012 los funcionarios del Area de Seguimiento evidenciaron que el
sefior JUAN FEDERICO Il HOLLMAN hizo uso del teléfono celular durante la rueda
extraordinaria de negociacién, lo cual constituye una infraccién de las normas
anteriormente citadas. A causa de esto el Area de Seguimliento envia una comunicacién
formal de advertencia con misma fecha, para que el disciplinado ajuste su conductaa la
regulacién a la cual esta supeditado. Sin embargo, el 11 de julio de 2013, el Area de
Seguimiento observa que el disciplinado nuevamente hace uso del celular durante la
rueda de negociacién tal como consta en el expediente.’’

7 obrante a folio 3 del cuaderno 1.
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En presentacidn de descargos verbales, el investigado hace salvedad sobre la utilizacién
que hizo del teléfono celular durante la rueda en cuestién, exponiendo:

“(...) quiero dejar precedente que el uso del celular en el momento de la Rueda de la
Negociacién, no fue cardcter de llamada (...). Normalmente los celulares ahora no solo los
utilizamos para llamar, también los estamos utilizando préacticamente como un
microcomputador que es donde nos est4 llegando los correos {...) [Y demds] funciones que
tenemos configurados en el celular. El dia se me hizo el llamado por el uso del celular, {...),
fue sacarlo de mi bolsillo porque me vibré, automaticamente la reaccién que uno toma es
sacar mirar el celular para ver qué correo me habfa llegado en ese momento trabajando en
Opciones Bursétiles, y verificar la informacién que me habfa llegado.”*®

Teniendo en cuenta dicha aseveracion, la Sala de Decisién encuentra que
efectivamente el investigado hizo uso del teléfono celular haciéndose innecesario
corroborar mediante las grabaciones de la rueda la existencia de los hechos aceptados
por el investigado, como habia sefialado al momento de rendir descargos verbales.

Adicionalmente, se esgrime que el disciplinado tiene claro que actualmente hacer uso
del teléfono celular, no solamente implica realizar o recibir llamadas, sino el envio de
informacién o de datos, mediante correo electrénico, o por distintas formas de
mensajerfa instantdnea. Sin embargo en respuesta de la solicitud formal de
explicaciones’® y en la presentacién de descargos® el investigado aceptando haber
hecho uso del celular y seflalando que su uso se limité a la revisién de la informacién de
un correo electrénico de cardcter institucional que habfa enviado la sociedad
comisionista Opciones Bursatiles S.A. a la cual se encontraba vinculado al momento de
los hechos, reltera que si bien entiende que se prohibe el uso del celular, hace salvedad
respecto que no es claro, qué se debe considerar por uso del celular.

Del estudio sobre la aplicabilidad de las normas infringidas, la Sala encuentra que la
exigibilidad del numeral 4 del articulo 5.2.1.5 del Reglamento de ia Bolsa es clara frente
a las personas naturales vinculadas a las socledades comisionistas miembros de la
Bolsa, prohibiéndose el uso de celulares y demds aparatos de telecomunicaciones
distintos a los autorizados expresamente por la Bolsa durante la rueda de negociacion,
de forma genérica, sin limitacidén o usc autorizado alguno.?! Esta disposicién se
encuentra desarrollada en los numerales 4, 5 y 6 del articulo 3.1.2.1.9 de la Circular

'8 Obrante en folio 26 del cuaderno 4.

¥ Obrante en folio 8 de! cuaderno 1.

* Transcripcién obrante en folios 25-27 del cuaderno 1,
My, supra, Pég. 7.
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Unica de la Bolsa, a través de los cuales se prohibe el uso de cualquier aparato de
telecomunicacién distintos de los expresamente autorizados por la Bolsa, al igual que
de cualquier mecanismo que sirva para el envio de mensajes de voz o de datos que no

permita su grabacién.?

Debemos acotar que, lejos de ser una directriz normativa caprichosa de la Bolsa, la
normatividad aqui expuesta estd sujeta a lo que sobre el particular ha conceptuado la
Superintendencia Financiera de Colombia, cuando ha sefialado que a través de éste

tipo de bolsas se debe prever:

“I..] la adopcién de medidas para evitar por parte de quienes realicen la actividad de
intermediacion de valores el uso de teléfonos modviles, celulares, satelitales, radio
teléfonos, beepers y cualquier otro mecanismo que sirva para el envio de mensajes de voz
o de datos, que no permita su grabacidn o registro.

“L.]

“Para el efecto, es necesario que las Bolsas de Bienes y Productos Agropecuarios a través
de las cuales se puedan realizar operaciones de intermediacion de valores adopten en su
reglamento las medidas y los procedimientos descritos, asi como la forma en que

operarén, para lo cual, se sugiere evaluar dichas medidas en conjunto con las sociedades

. 23
gue actdan por su conducto.”

Considerando que la Bolsa cuenta con la habilitacion por parte de la Ley 964 del 2005 y
el Decreto 2555 de 2010 para establecer sus propios reglamentos, incluyendo- el
ejercicio de la facultad normativa derivada de su calidad de ente autorregulador, y que
los mismos fueron aprobados por la Superintendencia Financiera, éstos deben
entenderse dentro del marco regulatorio aplicable a las actividades de las personas que
participan en los mercados administrados por la Bolsa.

Encuentra ésta Sala que las normas atinentes a la prohibicién de teléfonos celulares
infringidas son absolutamente claras, expresas y no cabe duda alguna frente a su
alcance vy aplicacién. Por tal razén, las actuaciones del disciplinado se encuentran
enmarcadas dentro de la prohibicidn, puesto que se prohibe el simple uso del teléfono
celular sin sujecién a tiempos o usos o funcionalidades especificas.

2y supra, Pag. 8.
2 superintendencla Financlera de Colombia. Concepto 2007019242-001 de! 18 de junio de 2007.
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Si a bien tiene el investigado hacer una interpretacién alternativa, al reducir lo
prohibido el uso del celular solamente a llamadas, debemos tener en cuenta que las
normas citadas prohiben de forma categdrica el uso de celular y de cualquier
mecanismo que no esté expresamente autorizado, al igual que tampoco se permite, el
envio de correos electrénicos, ni el uso de cualquier aparato que permita el envio ya
sea de voz o de datos.

No cabe duda que tal como ocurre en el presente caso, se infringen la normatividad
expresada, pues tal como afirma el disciplinado, hoy en dfa el celular se utiliza come un
microcomputador, que permite efectivamente tanto el envio de voz y como el envio de
datos. Por esta razdén, no le es dable al investigado hacer una interpretacién
conveniente a su actuar, debido a que donde no distingue el legislador, mal le queda
hacerlo al intérprete, principio de interpretacién juridica acogido por la normatividad
colombiana®, debido a que el uso es el empleo o la utilizacién de alguna cosa y no
solamente, como afirma el investigado, del simple recibo o salida de llamadas.

Asf pues, es fundamental el cumplimiento de la normatividad que propende por los
fines de seguridad, transparencia e integridad de las operaciones en bolsa®®, para todos
los que participan de la misma, conservando para tal fin el registro de las actuaciones a
través de los medios adecuados para el efecto, sin incurrir en un riesgo adicional, como
lo es el incumplimiento de una disposicién reglamentaria. Atn teniendo en cuenta que
no se realizaron negocios a través de la utilizacién del teléfono celular, esto no
constituye una circunstancia eximente de responsabilidad frente al incumplimiento de
las normas reglamentarias comentadas.

Por lo anterior, la Sala de Decisién comparte la conclusién a la que llegd el Area de
Seguimiento respecto de la cual las explicaciones dadas por el investigado, en el
sentido en que el uso del celular limitado a [a lectura de un correo electrénico
institucional, no estdn llamadas a prosperar puesto que un profesional diligente y
precavido, quien habia sido advertido en una oportunidad anterior por hechos

 rédiga Civil Colombiano. “Articufo 27. Cuanda el sentido de la ley sea claro, no se desatenderé su tenor literal a
pretexto de consultar su espiritu, [...]"” Al respecto puede consultarse GIRALDO ANGEL, Jaime. Metodologia y técnica
de la investigacidn juridica. Ediciones Libreria del Profesional, 4a. Edicidn, 1989. Pag. 96; asi como la sentencia C-820
del 4 de octubre del 2006 de la Corte Constitucional Colombiana, MP. Marco Gerardo Monroy Cabra.

%5 Lay 964 de 2005. Articulo 1. Objetivos y criterios de la Intervencién. EI Gobierno Naclonal ejercerd fa intervencién
en las actividades de manejo, aprovechamiento e inversién de recursos captados del piblico que se efectden
mediante valores, con sufecién a fos sigulentes objetivos y criterios; a. Objetivos de la intervencidn: 1. Proteger los
derechos de los Inversionistas. [...] 4. Preservar el buen funcionamiento, la equidad, la transparencia, la disciplina yla
integridad del mercado de valores y, en general, la confianza del publico en el mismo. [...]
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similares, debié ajustar su comportamientoc y abstenerse de reiterar la conducta
prohibida.

La Sala esta de acuerdo con el investigado en que el uso del teléfono celular no fue de
mala fe, sin embargo, reitera la posicién expuesta en el sentido en que la norma
reglamentaria es clara y aplicable para el caso concreto; por lo tanto, la labor de la
Cédmara Disciplinaria se circunscribe a imponer sanciones cuando a ello haya lugar por
el incumplimiento de las normas aplicables.”®

Vi, GRADUACION DE LA SANCION

De acuerdo con todo lo expuesto, encuentra la Sala que existe una vulneracién de las
normas legales y reglamentarias en cabeza del Dr. JUAN FEDERICO Ilil HOLLMANN
GUTIERREZ por el no acatamiento de las normas expuestas, en particular por el uso de
celular durante la rueda de negocios. De igual manera considera |a Sala que no existe
circunstancia eximente de responsabilidad que rompa la imputabilidad de la conducta,
sin embargo, para efectos de la graduacion de la sancion frente a las conductas
desplegadas por el operador, se determina la sancién a imponer teniendo en cuenta la
gravedad de los hechos y la infraccidn, las modalidades y circunstancias de la falta asi
como los antecedentes del investigado.

Si bien existe una reiteracién de la conducta, toda vez que se desatendid la
comunicacién formal de advertencia con fecha del 31 de julio de 2012, ésta Sala
entiende que el uso del celular fue infimo, futil v por lo tanto no hay lugar a la
imposicién de una sancién pecuniaria en esta oportunidad. Sin embargo, al haberse
dado una advertencia formal que constituye un antecedente para el investigado, quien
debe cumplir cabalmente con las normas del reglamento y las que sefalen
comportamientos en rueda y demds escenarios de negociacién, es ineludible la
imposicién de una sancion.

De esta forma, ponderando los elementos de graduacién de la sancidn, en
consideracién a los principios de razonabilidad, proporcionalidad y efecto disuasorio, vy
atendiendo a la materialidad de los hechos v las circunstancias especificas de las faltas
estudiadas y de las conductas desplegadas por el investigado, por unanimidad, la Sala
de Decisién No, 4 de la Cédmara Disciplinaria decide imponer una sancidén de
AMONESTACION PUBLICA, por la infraccidn de las normas por las conductas analizadas.

%y, gr. Reglamento de Funcionamiento y Operacién de la Bolsa. Articulo 2.1.1.3,
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VIL. RESUELVE

PRIMERO: Sancionar disciplinariamente al Dr. JUAN FEDERICO Ill HOLLMANN
GUTIERREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 91.523.475 expedida en Bogot3,
en su calidad de operador de la sociedad comisionista Opciones Bursatiles de Colombia
S.A, vinculado a ésta al momento de los hechos, con Amonestacién Pablica por las
consideraciones plasmadas en la parte motiva de la presente Resolucién.

SEGUNDO: Notificar al Dr. JUAN FEDERICO 11l HOLLMANN GUTIERREZ el contenido de
la presente Resolucién, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de
Funcionamiento y Operacién de la BMC Bolsa Mercantil de Colombia S.A., advirtiendo
que contra la presente Resolucién procede el recurso de apelacién ante la Sala Plena de
[a Camara Disciplinaria, el cual podrd interponerse dentro de los cinco (5) dfas hébiles
contados a partir de su notificacién.

TERCERO: Notificar al Jefe del Area de Seguimiento del contenido de la presente
Resolucién, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de Funcionamiento y
Operacion de la BMC Bolsa Mercantil de Colombia S.A., advirtiendo que contra la
presente Resolucién procede el recurso de apelacién ante la Sala Plena de la Cdmara
Disciplinaria, el cual podra interponerse dentro de los cinco (5) dias hébiles contados a
partir de su notificacion.

CUARTO: En firme la presente Resolucién, comuniquese a la Superintendencia
Financiera de Colombia y a la Secretaria General de la Bolsa Mercantil de Colombia el
contenido de la misma, para lo de su competencia.

Dada en Bogota, D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de noviembre de 2013
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN CARLOS CARDOZO CRUZ JUAN CAMILO -
Presidente Secretario
/
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EN LA FECHA ZOD&M——LA-&‘BNOTWIQLJE PERSONALMENTE A

Todw R oteve [[{ Hovttan IDENTIFICADO{A} CON CEDULA DE
CIUDADANIA No. 2l $Z3 43S EXPEDIDA EN RS E&STA | EN SU CALIDAD DE
6&%&5\4&9 <  SOBRE

EL CONTENIDO DE LA PRESENTE RESOLUCION.

A PARTIR DE LA PRESENTE NOTIFICACION SE CONTARA EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS
HABILES PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION DE QUE TRATA EL
ARTICULO 2.4.6,1 DEL REGLAMENTO DE FUNCIONAMIENTO Y OPERACION DE LA BOLSA,

EN LA SECRETARIA DE LA CAMARA DISCIPLINARIA SE ENCUENTRA A DISPOSICION EL

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO,
NOTIFICADO OTIFICADO :
/A —

EN LA FECHA ZO ébd&}h- ZQ > NOTIFIQUE PERSONALMENTE AL DOCTOR
GERMAN ROBLES MARUN (DENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 79,113,397
EXPEDIDA EN BOGOTA, JEFE DEL AREA DE SEGUIMIENTO DE LA BOLSA SOBRE EL
CONTENIDO DE LA PRESENTE RESOLUCION.

A PARTIR DE LA PRESENTE NOTIFICACION SE CONTARA EL TERMINO DE CINCO (5) DfAS
HABILES PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION DE QUE TRATA EL
ARTICULO 2.4.6.1 DEL REGLAMENTO DE FUNCIONAMIENTO Y OPERACION DE LA BOLSA.

TRA A DISPOSICION EL

EN LA SECRETARIA DE LA CAMARA DISCIPLINARIA SE EN

NOTIFICADO
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