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BMC BOLSA MERCANTIL DE COLOMBIA S.A.
CAMARA DISCIPLINARIA

Sala de decisién No. 7 de la Cdmara Disciplinaria de BMC Boisa Mercantil de Colombia S.A.

Resolucién No. 280 de 2014
(28 de mayo de 2014)

por medio de la cual se decide una investigacién disciplinaria

La Sala de Decision No. 7 de la Camara Disciplinaria de BMC Bolsa Mercantil de Colombia S.A., en
adelante “Bolsa”, en ejercicio de las facultades que le confiere el Decreto 2555 de 2010, la Ley 964
de 2005, los Estatutos y el Reglamento de Funcionamiento y Operacion de la Bolsa, en adelante
“Reglamento”, decide una investigacidn disciplinaria previas las siguientes consideraciones.

1. Antecedentes

El 22 de octubre de 2013, el Jefe del Area de Seguimiento radicd en la Secretaria de la Camara
Disciplinaria el pliego de cargos personal en contra del sefior JOSE LEONEL TORRES CORTES
identificado con cédula de ciudadania No. 17.040.571 en su calidad de representante legal de la
scciedad comisionista miembro de la Bolsa Torres Cortés S.A., posicién que ostentaba para la
época de los hechos objeto de investigacién, acompafiado del expediente original contentivo de la
investigacion adelantada en los siguientes cuadernos: (i) cuaderno No. 1 folios del 001 al 440 y un
disco compacte contentivo de pruebas; (i) cuaderno No. 2 folios 441 a 1017; {iii) cuaderno No. 3
folios 1018 a 1439 y dos discos compactos contentivos de pruebas; (iv) cuaderno No. 4 folios 1440
a 1759 y un disco compacto contentive de pruebas; {v) cuaderno No. 5 folios 1760 a 1811 y un
disco compacto adicional; asi mismo remite las carpetas de los anexos de la visita realizada por el
area en cuatro cuadernos de 1771 folios en total.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 2.3.2.1 del Reglamento de la Bolsa y en desarrolio
de la metodologia establecida en el Reglamento Interno de la Cdmara Disciplinaria, la Secretaria
de la Camara Disciplinaria procedié a conformar y convocar la Sala de Decisién No. 7, la cual fue
integrada por los doctores Rodrigo Espinosa Palacios, Luis Fernando Diago Ramirez y Juan Carlos
Cardozo Cruz.

Mediante Resolucién 251 del 28 de octubre de 2013 se admitié el pliego de cargos y se ordend el
traslado al investigado para que presentara los descargos correspondientes y allegara o solicitara
fa practica de pruebas pertinentes, conducentes y Gtiles.

El investigado presentd descargos el 3 de diciembre de 2013 de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 2.4.4.4 del Reglamento de la Bolsa.
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En sesidn no. 368 del 3 de febrero de 2014, la Sala de Decision No. 7 estudié los hechos y
argumentos presentados en descargos por el investigado, al igual que los hechos que dieron lugar
a los cargos elevados por el Area de Seguimiento, con lo cual, acorde con lo dispuesto en el
Reglamento de la Bolsa, la Sala de Decisién decreté la practica de pruebas a peticidn del
investigado y de oficio de acuerdo con los principios de conducencia, pertinencia y utilidad de las
mismas.

En consideracidén a la eleccién de nuevos miembros de la Camara Disciplinaria por la Asamblea
General de Accionistas de la Bolsa y de conformidad con el procedimiento establecido en el
Reglamento Interno de la Camara Disciplinaria para la conformacion de las salas de decisidn, la
sala gue conocié def presente proceso a partir del 20 de abril de 2014, se conformd con los
doctores Rodrigo Espinosa Palacios, Henry Alberto Becerra Leén y Luis Fernando Lépez Roca.

En sesién 388 del 28 de mayo de 2014 |z Sala de Decisién No. 7 estudié el pliego de cargos
elevado, los descargos presentados, las pruebas obrantes en el expediente y aprobé por
unanimidad el presente fallo.

2. Competencia de la Camara Disciplinaria

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.1.2.1 del Reglamento de la Bolsa, la Camara
Disciplinaria es competente para conocer y decidir, sobre la conducta asumida por las personas
vinculadas a las firmas comisionista miembros de Bolsa. En desarrollo de dicha facultad la Sala de
Decisién no. 6 de la Camara Disciplinaria de la Bolsa procede a pronunciarse sobre el caso objeto
de la presente investigacion.

3. Sintesis del Pliego de Cargos

El pliego de cargos presentado por el Area de Seguimiento realiza una descripcién de los hechos
objeto de investigacidn, una sintesis de las explicaciones rendidas por el investigado, una
evaluacion de dichas explicaciones, al igual que un analisis de las pruebas recaudadas y los demas
elementos exigidos por el Reglamento de la Bolsa, describiendo las conductas endilgadas a la
investigada, como se expone a continuacion,

3.1. De las actividades que excedian el objeto social exclusivo de la sociedad comisionista:
Operaciones no autorizadas con la Cooperativa Multiactiva “CONVISICN”

El Area de Seguimiento sefiala en el pliego de cargos que la entonces sociedad comisionista
miembro de la Bolsa, Torres Cortés S.A. incumplid con la obligacién de desarrollar su actividad
enmarcada dentro del objeto social exclusivo de las sociedades comisionistas miembros de la
Bolsa. En consideracion a lo anterior y en razén de su calidad de representante legal y
administrador de dicha sociedad, para el Area de Seguimiento, el sefior José Leonel Torres Cortés
ejecutd, en forma paralela a las actividades propias de la sociedad comisionista, operaciones
ajenas al objeto social, a través y conjuntamente con la Cooperativa Multiactiva Convisién, en
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adelante la “Cooperativa” o “Convisidn”, omitiendo los deberes inherentes a realizar esfuerzos
conducentes al adecuado desarrollo del objeto scocial de la scciedad comisionista vy a velar por el
estricto cumplimiento de las disposiciones legales y estatutarias aplicables, y permitiendo, de esta
manera, que la sociedad comisionista de bolsa trasgrediera las disposiciones propias de su objeto
social exclusivo y las normas relativas al desarrollo de las actividades autorizadas.

En consecuencia, ¢} area de seguimiento citd como infringidas las siguientes normas:

Numerales 1y 2 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995;*
Articulo 2.11.1.2.2 del Decreto 2555 de 2010;*

Articulo 1.6.1.3 del Reglamento de la Bolsa;®

Numeral 21 del artfculo 2.2.2.1 del Reglamento de la Bolsa.*

PwnRE

3.2. Incumplimiento en relacién con la designacién del Oficial de Cumplimiento principal v
suplente

En consideracién del Area de Seguimiento, el investigado falté a sus deberes como administrador
de la entonces sociedad comisionista de Boisa Torres Cortés S.A., toda vez que en lugar de velar
por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales y estatutarias que integran el régimen
aplicable a dicha sociedad, en su calidad de administrador, permitié v consintié gue la sociedad
vulnerara las normas relativas a SARLAFT, al permitir que la misma operara sin dar cumplimiento

t Ley 222 de 1995, articulo 23. Deberes de los administradores, [...] 1. Realizar los esfuerzes conducentes al adecuade
desarrollo del objeto social; 2. Velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias. [...]

% Decreto 2555 de 2010, articulo 2.11.1.2.2. Objeto social. Los miembros de las bolsas de bienes y productos
agropecuarios, agroindustriales o de otros commodities deberdn constituirse como sociedades andnimas o entidades
cooperativas y tendrdn come objeto social exclusivo el desarrollo de! contrato de comisidn para la compra y venta de
bienes, productos y servicios agropecuarios, agroindustriales o de otros commodities, titulos, valores, derivados,
derechos y contratos con origen o subyacente en tales bienes, productos y servicics gue se negcc1en por cenducto de
esas bolsas.

Los miembros de las bolsas de bienes y productos agropecuarios, agreindustriales ¢ de otros commodities también
podran ejecutar operaciones de corretaje schre bienes, productos, documentos, titulos, valores, dereches, derivades,
contratos con subyacente agropecuario, agroindustrial o de otros commeodities. [...]

3 Reglamento de la Bolsz, articulo 1.6.1.3. Objeto Sacial. De conformidad con Iz ley, los miembros de la Bolsa deberdn
constituirse como sociedades andnimas o entidades cooperativas y tendran como objeto social exclusive el desarrollo
del contrato de comisién para la compra y venta de bienes, productos vy servicios agropecuarios, agroindustriales o de

_otros commaodities, titulos, valores, derivados, derechos y contratos con origen o subyacente en tales bienes, productos

¥ servicios que se negocien en las bolsas de productos agropecuarios, agroindustriales o de otros commodities. Las
sociedades comisionistas miembros de lz Bolsa también podrdn ejecutar operaciones de corretaje sobre hienes,
productes, decumentos, titulos, valores, derechos, derivados, contrates con subyacente agropecuario, agroindustrial o
de otros commedities. En todo caso, cuando la operacion de corretaje o de comisién verse sobre titulos, valores,
derechas o contratos que se negocien en la Bolsa, [os miembros gue realicen tales operacicnes tendran, ademds de las
chligaciones derivadas en los contratos de corretaje y comisidn, las mismas obligaciones y prohibiciones para con el
cliente y el mercado, previstas en fas normas vigentes para cuando las sociedades comisionistas miembros de una bolsa
de valores celebren estos contratos, en todo lo que sea compatible con la naturaleza de los miembres de las bolsas de
productos agropecuarios, agroindustriales o de otros commodities.

* Reglamento de la Bolsa, articulo 2.2.2.1. [...] serdn objeto de investigacién y sancién las siguientes conductas: [..] 21.
incumplir cuaiquier otra norma que [es resulten aplicables.
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al deber de designar y contar con un oficial de cumplimiente, tanto principal como suplente.
Manifiesta el drea de seguimiento, que este requisito no es meramente formal sino que es de tal
importancia en el escenario bursétil gue estd orientade a dotar de seguridad la actividad de las
comisionistas. En consecuencia, el drea de seguimiento considerd comeo infringidas las siguientes

normas:
1. Numerales 1y 2 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995;°
2. Numeral 4.2.4.1 del Capitulo XI, Titulo | de la Circular Bésica Juridica de la

Superintendencia Financiera de Colombia.?
3.3.  Incumplimiento por no rendicién de cuentas a los clientes de la sociedad comisionista

El 4rea de seguimiento manifiesta en el pliego de cargos que la entonces sociedad comisionista de
Bolsa incumplidé con el deber de rendir cuentas a los clientes al no entregarles la informacién
relacionada con sus inversiones en los términos dispuestos en la ley y en el Reglamento de la
Bolsa, sin que se evidencie actuacion alguna por parte del investigado en su calidad de
administrador de la sociedad comisionista de Bolsa, orientada a acatar el referido precepto. Dicha
conducta, afirma el drea de seguimiento, habria generado inseguridad en el mercado, afectando la
transparencia del mismo.

En consecuencia, el area de seguimiento considera infringidas las siguientes normas:

* V. supra pié de pagina 1

¥ Circular Bésica Juridica 007 de 1996, Titulo 1, Capitulo XI, numeral 4.2.4.1. Funciones de {a junta directiva u érgano
que haga sus veces. El SARLAFT debe cortemplar como minime las siguientes funciones & cargo de ia junta directiva u
drganc gue haga sus veces. En caso de que por su naturaleza juridica no exista dicho drganc, estas funciones
corresponderan al representante legal: a. Establecer las politicas del SARLAFT; b. Adoptar el cddigo de ética en relacidn
con el SARLAFT; ¢. Aprobar ef manual de procedimientos vy sus actualizaciones; d. Designar al oficial de cumplimientoc v
su respectivo suplente; e. Aprobar el procedimiento para fa vinculacidn de los clientes que pueden exponer en mayor
grado a la entidad al riesgo de LA/FT, asi como [as instancias rasponsables, atendiendo que las mismas deben involucrar
funcionarios de [a alta gerencia; f. Hacer seguimiento y pronunciarse periédicamente sobre el perfil de riesgo de LA/FT
de la entidad; g. Prenunciarse respecto de cada uno de los puntes que contengan [os informes gue presente el oficial de
curnplimiento, dejando la expresa constancia en la respectiva acta; h. Pronunciarse sobre los informes presentados por
la Revisoria Fiscal y la Auditoria Interna o quien ejecute funciones similares o haga sus veces, y hacer seguimiento a las
ohservaciones o recomendaciones adoptadas, dejando la expresa constancia en la respectiva acta; i. Ordenar los
recursos técnicos y humanos necesarios para implementar y mantener en funcionamiento el SARLAFT; ]. Aprobar los
criterios objetives v establecer los procedimientos y las instancias responsables de la determinacion y reporte de las
operaciones sospechosas; k. Establecer y hacer seguimiento a las metedologias para ia realizacidn de entrevistas no
presenciales y/o la realizacion de entrevistas por personal gue no tenga la condicién de empleado de la entidad; 1.
Aprobar las metodclogias de segmentacién, identificacidén, medicidn v control del SARLAFT; m. Designar Ia (s) instancia
(s) autorizada (s) para exonerar clientes del diligenciamiente del fermulario de transacciones en efectivo; n. Designar fa
(s) instancia (s) responsable {s) del disefio de las metodclogias, modelos e indicadores cualitativos y/o cuantitativos de
reconccido valor técnico para la oportuna deteccidn de las operaciones inusuales.; 0. En el caso de grupos en los
términos previstos 4.2.2.1.1.1, correspondera ademas a las juntas directivas de las matrices impartir [os lineamientos y
adoptar las medidas necesarias para que cada una de las subordinadas del grupo aplique procedimientos similares a los
implementados por la matriz, atendiendo en todo caso las caracteristicas particulares de la actividad desarrollada por
cada una de ellas.
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1 Numerales 1y 2 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995;’
2. Articulo 1268 del Codigo de Comercio;®

3. Articulo 4.2.1.8 del Regiamento de la Bolsa;’

4 Articulo 5.2.1.1 del Reglamento de la Bolsa.™

3.4. ytilizacién indebida de los recursos e induccién a error a los clientes e inversionistas

El drea de seguimiento manifiesta en el pliego de cargos que el investigado, en su calidad de
representante legal y administrador de la entonces sociedad comisionista miembro de la Bolsa
Torres Cortes S.A., hoy en liguidacidn, consintid, autorizd y participd activamente en la utilizacién
de los recursos de clientes de la firma comisionista que representaba, para fines diferentes a los
previstos en la normatividad y que, adicionalmente, remitié informacién engafiosa a los
inversionistas, manteniendo en error sobre las supuestas inversiones realizadas en el mercado
administrado por la Bolsa, En consecuencia, el drea de seguimiento considera infringidas las
siguientes normas:

1. Articulo 23 de la Ley 222 de 1995;*

Ty supra pie de pagina 1

8 Codigo de Comercio, articulo 1268, Deber De Informacidn. £] mandatario deberd informar al mandante de la marcha
del negocio; rendirle cuenta detallada vy justificada de la gestién y entregarle todo lo que haya recibide por causa del
mandato, dentro de los tres digs siguientes a la terminacién del mismo. El mandatario pagara al mandante intereses por
razon de la suma que esté obligado a entregarle, en caso de mora.

? Reglamento de la Bolsa, articulo 4.2.1.8, Rendicién de cuentas. Las sociedades comisionistas miembros de Iz Bolsa
deberan informar a sus clientes de la marcha de fos negocios celebrados por su cuenta, rendirle cuenta detallada y
debidamante justificada de la gestién y entregarle todo lo que haya recibido por causa de la comisién, para lo cual
deberdn entregar el comprobante de negociacién de las operaciones celebradas por cuenta de sus clientes dentro del
término previsto en el presente Reglamento y, ademas, remitir, como minimo, mensualmente a la direccidn registrada
por éstos un reporte acerca de las operaciones celebradas por su cuenta, el saldo, movimiento y estado de la cuenta, sin
perjuicio del deber de establecer los mecanismos tendientes a que los mismos puedan consultar en cualguier momento
sus saldos y estado, lo cual podran hacer por escrito o a través de la pagina de Internet de las sociedades comisionistas
miembros de la Bolsa, cuando éstas tengan activado e implementade dicho servicic. Paragrafo Transitoric. Las
sociedades comisionistas miembros de la Bolsa deberén atender la obligacién de remitir el reporte y establecer los
mecanismos de consulta a que se refiere el presente articulo dentro de los seis (6) meses siguientes a la entrada en
vigencia del presente Libro.

*® Reglamento de la Bolsa, articulo 5.2.1.1, Cumplimiento de normas. Las sociedades cornisionistas miembros de la
Bolsa y [as personas naturales vinculadas a éstas deberdn obrar en tode momento de buena fe, con lealtad y como
expertos prudentes y diligentes. Asi mismo, deberan asegurar gue las obligaciones impuestas a éstas, por las normas
legales, el reglamento de funcionamiento y operacién de la Bolsa y el reglamento de la CRCBNA sean observadas,
acatadas y cumplidas en todo momento.

= Ley 222 de 1995, articulo 23. Deberes de los Administradoras. Los administradores deben obrar de buena fe, con
lesltad y con ia diligencia de un buen hombre de negocios. Sus actuaciones se cumplirdn en interés de la sociedad,
teniendo en cuenta los intereses de sus asociades. En el cumplimiento de su funcidn los administradores deberan: 1.
Realizar los esfuerzos conducentes al adecuado desarrollo del objeto social; 2. Velar por el estricto cumplimiento de las
disposiciones legales o estatutarias; 3. Velar porque se permita la adecuada realizacidn de las funciones encomendadas
a Iz revisorfa fiscal; 4. Guardar y proteger la reserva comercial e industrial de [a sociedad; 5. Abstenerse de utilizar
indebidamente informacion privilegiada; 6. Dar un trate equitativo a todos los socios y respetar el gjercicio del derecho

Expediente 096-2013 Sala de Decisidn No.7
Resolucidn de fallo
Sesidn 388 del 28 de mayo de 2014

f\(‘h-:

Pagina 5 de 51 . \J A




X

BUPETARTENDEN YL IS GERA

VIGILADO

ZOLSH Calle 113 # 7~ 21 Torre A Pisc 15
_ Edificio Teleport Business Park
MERCHNATIL PBX 6292529 FAX: 6292552385’% 35(:5

www.bclsamercantil.com.co

Articulo 1266 del Cédigo de Comercio;*

Artfculo 1268 del Cédigo de Comercio;™

Articulo 1271 del Cédigo de Comercio;™*

Literal f del numeral 19 del articulo 2.11.1.8.1 del Decreto 2555 del 2010;7
Numerales 2, 6 y 29 del articulo 1.6.5.1 del Reglamento de !a Bolsa;™
Articulo 5.1.2.1 del Reglamento de la Boisa;*

de inspeccién de todos ellos; 7. Abstenerse de participar por si ¢ por interpuesta persona en interés personal o de
terceros, en actividades que impliquen competencia con la sociedad o en actos respecto de los cuales exista conflicto de
intereses, salvo autorizacidn expresa de la junta de socios o asamblea general de accionistas. En estos ¢asos, el
administrador suministrard al érgano social correspondiente toda la informacidn que sea relevante para la toma de fa
decision. De la respectiva determinacidén deberd excluirse el voto del administrador, si fuere secio. En todo caso, la
autorizacidn de la junta de socios o asamblea general de accionistas sélo podré otorgarse cuando el acto no perjudigue
los intereses de la sociedad.

* codigo de Comercio, articulo 1266. Limites del mandato y actuaciones, El mandatario no podra exceder [os limites de
su encargo. Los actos cumplidos més allé de dichos Iimites sélo obligarén al mandatario, saivo que el mandante los
ratifique. Ef mandatario podra separarse de las instrucciones, cuando circunstancias desconocidas que no puedan serle
comunicadas al mandante, permitan suponer razonablemente gue éste habrfa dado la aprobacion.

By, supra pie de pagina 8

“ Codigo de Comercio, articulo 1271, Prohibicién de usar los fondos del mandante. El mandataric no podrd emplear en
sus propios negocios los fondos que le suministre el mandante v, si lo hace, abonara a éste el interés legal desde el dia
en que infrinja i& prohibicion y le indemnizard los dafios que le cause, sin perjuicio de las sancicnes penales
correspondientes al abuso de confianza. La misma regla se aplicard cuando el mandatario dé a los dineros suministrades
un destino distinto del expresamente indicado.

¥ pecreto 2555 de 2010, articule 2.11.1.8.1, Obligaciones generales de los miembros. Los miembros de las bolsas de
bienes y productos agropecuarios, agroindustrizles o de otros commodities, estaran sujetos a las siguientes
obligaciones: [...] 19. Abstenerse de: [...] f} Utilizar para su propio beneficio o negocio [os bienes o activos de sus clientes,
o destinarlos para fines diferentes del encargo conferide;

18 Reglamento de la Bolsa, articulo 1.6.5.1, Obligaciones de los miembros. Son obligaciones de las sociedades
miembros de la Boisa las siguientes: [...] 2. Cumplir permanentemente y en su integridad la ley, los esiatutos vy
reglamentos de [z Bolsa y las determinaciones de sus &reas u drganos de direccidn, administracién, operacién,
supervision, discipling y de solucidn de conflictos, sin que sirva de excusa o defensa la ignorancia de dichos reglamantos,
circulares, instructivos operativos, acuerdos y laudos; [...] 6. Informar a lz Bolsa de cualquier hecho o situacidén que
atente contra la transparencia, integridad y seguridad del mercado; [...] 29. Cumplir estrictamente los encargos dados
por sus clientes para la realizacién de los negocios.

Ed Reglamento de la Bolsa, articulo 5.1.2.1, Consideraciones Generales. Para efecto de este reglamento se tendrd en
cuenta que: 1. Los administradores y funcionarios de la Belsa, las sociedades comisionistas miembros de la Bolsa y las
personas naturales vinculadas a éstas ajustardn su conducta en tedo memento, a las disposiciones y a los principios del
presente Codigo de Conducta. 2. Los administradores y funcionarios de la Bolsa, las sociedades comisionistas miembros
v las personas naturales vinculadas a éstas, reconocen que es esencial conocer, asimilar y dar aplicacién al presente
Cédigo de Conducta y conducir los negocios, en todo momento, de manera profesional, para lo cual se presume que el
presente Codigo de Conducta es conocide y aceptado por sus destinatarios. 3. Los administradores y funcionarics de la
Bolsa, las sociedades comisionistas miembros y las perscnas naturales vinculadas a éstas, deberén desplegar sus mejores
esfuerzos para asegurar que su conductz se ajuste a los mas altos niveles de discipling, profesionalismo y seriedad en
aras de preservar el buen funcionamiento del mercado, su integridad, transparencia, honorabilidad y seguridad asi como
la confianza del piblico en el mismo. 4. Las sociedades comisicnistas miembros de [a Bolsa deberdn poner a disposicién
de sus clientes el presente Cédigo v, en todo caso, informarles que pueden obtanerlo en [a Bolsa. 5. Las sociedades
comisienistas miembros de la Bolsa deberan elaborar cédigos de conducta e implementarédn los mecanismos internos
necesarios para desarrollar y asegurar el estricto cumplimiento de las disposiciones contenidas en el mismo y en el
presente Libro. Diches cédigos de conducta no podrén limitarse a transcribir lo dispuesto en el presente Libro sino que
deberédn desarrollar las disposiciones previstas en e} mismo. Las sociedades comisionistas miembros de la Bolsa deberan
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8. Articulo 5.1.3.2 del Reglamento de Ia Bolsa;™
9, Articulo 5.1.3.4 del Reglamento de [a Bolsa;*
10. Articulo 5.2.1.1 de} Reglamento de la Bolsa;*®
11. Numerales 5, 9, 16 y 21 del articulo 2.2.2.1 del Reglamento de la Bolsa.™

3.5. Irregularidades en el manejo de los recursos de los clientes en la compensacién y
liguidacion de operaciones celebradas en bolsa

El drea de seguimiento consideré que el investigado, en su calidad de representante legal y
administrador de la entonces sociedad comisionista miembro de fa Bolsa Torres Cortes S.A., hoy
en liquidacion, no velé porque la sociedad cumpliera las disposiciones legales y estatutarias que
regian su actividad y que como administrador y gestor de los negocios incumplié con su deber de
informar a los clientes de la sociedad sobre la liquidacion y terminacién de las operaciones, sobre

entregar o poner a disposicién de sus clientes copla de su cédige de conducta por cualquier medio que consideren
converiente. Asi mismo, deberdn garantizar un conocimiento del cddigo de conducta por parte del cliente, quien deberg
manifestar por escrito conocer el contenido del mismo. En todo caso, cuando la sociedad comisionista miembre de la
Bolsa tenga activeda una pagina de Internet a su servicio, el cédigo de conducta deberd estar disponible para su
descarga en dicha pégina. 6. Los administradores y funcionarios de [a Bolsa, las sociedades comisionistas miembros y las
personas vinculadas a éstas deben obrar de buena fe, con [ezaltad y con la diligencia de un buen hombre de negocios.

1 Reglamente de la Bolsa, articulo 5.1.3.2, Integridad y confianza. Las sociedades comisionistas miembros de la Bolsa y
las personas naturales vinculadas a éstas deberan conducir sus negocios de manera diligente, proba e intachable con el
fin de preservar condicicnes suficientes de transparancia, honorabilidad y seguridad en el mercado que garanticen [a
confianza de sus participantes y del pablice en general.

1w Reglamento de la Bolsa, articulo 5.1.3.4, Leaitad. Las scciedades comisionistas miembros de la Bolsa v las personas
naturales vinculadas a éstas deben actuar con lealtad, entendida como lz cbligacidn que tienen los agentes de obrar
simultdneamente de manera integra, franca, fiel y ohjetiva, con relacién a todas las personas que intervienen de
cualquier manera en &l mercado. En desarrollo del principio de lealtad las scciedades comisionistas miembros de la
Bolsa y las personas naturales vinculadas a éstas deberdn, entre otras conductas: {1} abstenerse de incurrir en conductas
definidas por el marco legal como contrarias a los sanos uses y précticas; (2) abstenerse de obrar frente a conflictos de
interés; (3} abstenerse de dar informacioén ficticia, incomplata ¢ inexacta; (4) omitir conductas que puedan provocar por
error [a compra o venta de valores, titulos, productos, servicios o contratos; (5) evitar participar bajo cualquier forma en
operacicnes no representativas del mercado; y, (6) abstenerse de incurrir en conductas contrarias a fa ley, los
reglamentos y demas normatividad vigente que regule la actividad de las sociedades comisionistas miembros de lz
Bolsa.

» Reglamento de la Bolsa, articulo 5.2.1.1, Cumplimiento de las normas. Las sociedades comisionistas miembros de la
Bolsa y las personas naturales vinculadas a éstas deberdn obrar en todo momento de buena fe, con lealtad y como
expertos prudentes y diligentes. Asi misme, deberdn asegurar que las obligacionas impuestas a éstas, por las normas
legales, el reglamento de funcionamiento y cperacién de la Bolsa v el reglamento de [a CRCBNA sean observadas,
acatadas y cumplidas en todo momento.

= Reglamento de la Bolsa, articule 2.2.2.1, Alcance. Ademds de las conductas previstas en el marco legal aplicabie a las
sociedades comisionistas miembros de la Bolsa y a las personas vinculadas a éstas y en el presente reglamento y del
incumplimientc de cualquier norma prevista en los mismos, serdn objeto de investigacidn y sancion las siguientes
conductas: [...] 5. Utilizar indebidamente el nombre de la Bolsa ¢ cualgquier mecanismo que induzca a otros en error; [...]
9. Suministrar informacion ficticia, falsa o engafiosa a lz Bolsa, a los demas miembros comisionistas o a los clientes,
relacicnados con las negociaciones er: que intervengan; [..] 16. Utilizar mecanismos o maniobras irregulares tendientes
a cbtener ventajas para s, para terceros o para cualquier empleado de [a bolsa, en las relaciones con sus clientes, con
los responsables de |la entrega o recibo de productos o del andlisis de calidad de los mismos; [...] 21. Incumplir cualquier
otra norma que les resulten aplicables.
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el destino que le habia dado a los recursos entregados una vez terminadas cada una de las
operaciones, asi como sobre la gestion que sobre los mismos habfa realizado y que omitié la
rendicién de cuentas relacionadas con el mandato otorgado, dando un destino diferente a los
recursos entregados por sus clientes producto de las liquidacién de operaciones y de garantias
constituidas. En consecuencia, el drea de seguimiento considerd infringidas las siguientes normas:

1. Numerales 1y 2 del articulo 23 de [a Ley 222 de 1995;%

2. Articulo 1266 del Cédigo de Comercio;®

3. Articulo 1268 del Cédigo de Comercio;**

4, Articulo 1271 del Cédigo de Comercio;®

5. Articulo 2157 del Cddigo de Civil;*

6. Numerales 19y 20 del artfculo 2.2.2.1 del Reglamento de la Bolsa;”’
7. Nurnerales 2, 6, 19 y 20 del articulo 1.6.5.1 del Reglamento de la Bolsa;?
8. Numerales 1y 14 del articulo 1.6.5.2 del Reglamento de la Bolsa;*
9. Articulo 5.2.1.17 del Reglamento de la Bolsa:*

2y, supra

By, supra

2y supra

By, supra

“® Cédigo Civil, articulo 2157, Limitacién del mandato. El mandatario se cefird rigurosamente a los términos del
mandato, fuera de los casos en que las feyes le autoricen a obrar de otro modo.

z Reglamento de la Bolsa, articulo 2.2.2.1, Alcance. Ademas de Jas conductas previstas en el marco legal aplicable z las
sociedades comisionistas miembros de la Bolsa y a las personas vinculadas a éstas y en el presente reglamento y del
incumplimiento de cualquier norma prevista en los mismos, serdn objeto de investigacién y sancidn las siguientes
conductas: [...] 19. No entregar a sus clientes, los comprobantes que den cuenta de la negociacidn vy los demds
documentos relacionados con las speraciones realizadas por cuenta de ellos, en la forma y tiempo exigidos por fa ley v
por aste Reglamento; 20. Incumplir la obligacién de preservar el manejo independiente de los recursos de sus clientes
de conformidad con los parametros sobre el particular contanidos en las dispesiciones legales, reglamentarias vy las
instrucciones emanadas de la Bolsa.

% Reglamento de la Boisa, articulo 1.6.5.1, Obiligaciones de los miembros. Son obligaciones de las sociedades
miembros de la Belsa las siguientes: [..] 2. Cumplir permanentemente y en su integridad [a ley, los estatutos v
reglamentos de la Bolsa y las determinaciones de sus &reas u drganos de direccidn, administracién, operacion,
supervisidn, disciplina y de sclucién de conflictos, sin que sirva de excusa o defensa la ignorancia de dichos reglamentos,
circulares, instructivos operativos, acuerdos y laudaos; [...] 6. Informar a la Bolsa de cualquier hecho o situacion que
atente contra [a transparencia, integridad y seguridad del mercado; {..] 19. Salir al sansamiento de los valores
negociados en los términos establecidos en la ley; [...] 20. Obtener autorizacidn previa de la lunta Directiva de la Bolsa
para reformas gue pretendan realizar a sus estatutos sociales y enviar a la Bolsa copias auténticas de las escrituras
correspondientes, con la constancia de su inscripcidn en el Registro Piblico Mercantil,

? Reglamento de la Bolsa, articulo 1.6.5.2, Obligaciones de fas personas vinculadas a las sociedades comisionistas
miembros de la Bolsa. Son obligaciones de los accionistas, administradores, funcionarios y demés personas vinculadas a
las sociedades comisionistas miembros de fa Bolsa las siguientes: 1. Cumplir permanentemente y en su integridad la ley,
los estatutos, reglamentos, circulares e instructivos de la Belsa y las determinaciones de sus drganos de direccidn,
administracién, operacién, control, de solucién de conflictos, asi como las que ejerzan funciones de supervision y de
disciplina, sin que sirva de excusa o defensa la ignorancia de dichos reglamentos, circulares, instructivos operativos,
acuerdos y laudos; [...] 14. Cumplir las demds obligaciones que les impongan las normas legales y reglamentarias.

30 Reglamento de la Bolsa, articulo 5.2.1.17, Separacién de activos. Las sociedades comisionistas miembros de la Bolsa
deberdn mantener separados. los activos administrados o recibides de sus clientes de los propios y de los que
correspondan & otros clientes. Los bienes y productos agrogecuarios, agroindustrizles o de ctros commodities, asi como
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10.  Numeral 8.4 del articulo 5.2.3.1 del Reglamento de ia Bolsa;**
11. Articulo 5.4.1.5 del Reglamento de la Bolsa.

4, Sintesis de la Defensa

Mediante escrito de descargos presentado el 3 de diciembre de 2014, presentado directamente
por el investigado, éste Ultimo sefialé que durante el desarrollo de la investigacion se habria
vulnerado el principio constitucional del debido proceso, considerando que existian razones
suficientes para declarar nulo el procedimiento seguido; y también se pronuncié frente a cada uno
de los cargos elevados en el pliego de cargos, como se describe a continuacién.

4.1.  Nulidad Constitucional
4.1.1. Principio de legalidad
El investigado afirma que los hechos que no fueron tratados en la visita que dio origen a la

investigacién no podrian ser objeto de cargos, puesto que el paragrafo del articulo 2.4.3.4 del
Reglamento de la Bolsa™ establece que todos aquellos hechos que no hicieron parte del inicio de

los servicios, documentos de tradicién o representativos de mercancias, titulos, valores, derechas, derivados, contratos y
recursos que sean de propiedad de terceros o que hayan sido adquiridos a nombre y por cuenta de terceres, no hacen
parte de los activos de la sociedad comisionista miembro de la Bolsa ni tampeoco constituyen garantia ni prenda general
de sus acreedores. Lz sociedad comisionista miembro de la Bolsa en ningln caso podrd utilizar tales recurses para el
cumplimiento de sus operaciones por cuenta propia. De igual forma, las sociedades comisionistas miemkbros de la Bolsa
deberdn llevar su contabilidad de ferma tal que sean revelados los hechos econdmicos que reflejen las cperaciones
realizadas por cuenta de sus clientes. Asi mismo, deberédn praservar el manejo independiente de los recursos de clientes
en cuentas corrientas, para lo cual deberdn disponer la apertura de cuentas en entidades financieras diferentes a
aguellas en las cuales lz sociedad posea cuentas para el manejo de sus propios recursos, salvo que en el evento de optar
por la apertura de cuentas en la misma institucion financiera, se prevea expresamente que en ningin caso pueda tener
lugar la compensacion de las acreencias de la respectiva entidad financiera respecto de la sociedad comisicnista, con los
saldos existentes en cuentas abiertas para el manejo de los recurses de terceros. Las personas naturales vinculadas a las
sociedades comisionistas miembros de la Belsa deberdn abstenerse de ejecutar cualquier acte en contraposicion a lo
dispuesto en el presente articulo y tomar todas las medidas necesarias para su efectivo cumplimiento.

u Reglamento de la Bolsa, articule 5.2.3.1, Deberes y Obligaciones Generales. Las personas naturales vinculadas a las
sociedades comisionistas miembros de la Bolsa ademds de las obligaciones y debares gue les corresponden en virtud de
la normatividad vigente y en el presente Reglamento, deberédn: [...] 8. Abstenerse de: [...] 8.4, Utilizar para su propio
beneficic o negocio los bienes o activos de sus clientes, o destinarios para fines diferentes del encargo conferido.

2 Reglamento de la Bolsa, articulo 5.4.1.5, Manejo de recursos de los clientes, De conformidad con el articule 3.12.1.8
de la Resolucién 1200 de 1995, se considera practica ilegal, no autorizada e insegura [a utilizacién de activos de los
clientes para realizar o garantizar operacicnes realizadas por cuenta propia o de otros clientes, salvo en los casos
autorizados por la normatividad y con el consentimiento expreso y escrito del cliente.

 Reglamento de Ia Balsa, articulo 2.4.3.4 - Decreto y practica de pruebas. [...] Pardgrafo. Si de 1a evaluacién de las
explicaciones presentadas por el investigado el Jefe del Area de Seguimiento encontrare hechos que no fueron
apreciados en [a investigacion inicial que ameriten una profundizacidn de la misma investigacion o del inicio de Ia
investigacion de otras conductas, solicitara explicaciones adicionales al investigado sobre dichos hechos. En este caso, el
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la investigacién deben ser investigados aisladamente solicitando explicaciones adicionales al
investigado y, si es del caso, elevar un nuevo pliego de cargos respecto de éstos.

En consonancia, sostiene que todos aquellos hechos que no fueron objeto de la visita realizada
(i.e. supuesta utilizacién indebida de recursos e induccién a error a los clientes e inversionista y
supuestas irregularidades en el manejo de los recursos de los clientes en la compensacién y
liquidacién de las operaciones celebradas en Bolsa)** al no hacer parte de! informe de visita
preparado por el area de seguimiento, debieron ser objeto de un proceso distinto, dado que los
mismos fueron conocidos por ésta con posterioridad al inicio de la investigacion.

Por dltimo, argumenta que debe ser declarada la nulidad de lo actuado puesto que no existe una
correcta adecuacion tipica respecto de la utilizacién indebida de los recursos e induccién a error a
los clientes e inversionistas, puesto que a su juicio, los hechos no demuestran engafio, ni induccién
a error a los clientes.

4.1.2. Falsa motivacion

El investigado sostiene que se configura una falsa motivacién de la investigacién dado que, en su
entender, el procedimiento desarrollade por el drea de seguimiento es contrario a lo dispuesto en
el pardgrafo del articulo 2.4.3.4 del Reglamento de la Bolsa pues incluye hechos conocidos con
posterioridad a la visita realizada con la cual se inicié la investigacién y que no podrian ser tenidos
en cuenta dentro del pliego de cargos. Por el contrario, en consideracién del investigado, estos
hechos debian ser objeto de un nuevo proceso dado que no existirfia una correlacién entre la
decisidn y los hechos con base en los cuales se motivd la investigacidn, puesto que no estarfan
llamados a pertenecer al presente proceso y, por ende, no podria haberlos tomado como base
para elevar el pliego de cargos dentro del presente proceso.*

4.1.3. Falta a las formas procesales

El investigado sostiene que el drea de seguimiento adjuntd en el expediente la Resolucién 312 del
19 de febrero de 2013 por medio de la cual la Superintendencia Financiera de Colombia adoptd la
medida de toma de posesién de la sociedad Torres Cortés S.A., documento que pretende hacer
valer como prueba sin darle traslado al investigado, faltando a las formas procesales al haberlo
adjuntado so pretexto de ser publico, haciéndolo valer como prueba.® El investigado hace
referencia a que con soperte en el mencionado documento se pretende corroborar los hechos
relativos a supuestas operaciones con la Cooperativa Multiactiva Convisién, que aparentemente
excedian el objeto soclal de la sociedad comisionista de bolsa en mencién. Respecto a este punto,

término previsto para la remisidn del pliege de cargos se volverd a contar a partir de [a presentacién de las nuevas
explicaciones.

3 Expediente 096-2013, folip 1920

* Expediente 096-2013, folio 1900

* Expediente 096-2013, folio 1919
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considera el investigado que lo que debid ser trasladado era la pieza procesal que contuviera la
prueba mas no documentos que contengan una opinion adicional sobre los mismos.

Adicionalmente, sefiala que se cometieron irregularidades por parte del drea de seguimiento al
endilgar hechos que no fueron parte de la visita realizada, con lo cual estaria faltando a la formas
procesales, puesto que, los mismos soélo fueron conocidos de manera posterior al inicic de la
investigacién.” En particular, hace referencia expresa a los siguientes cargos:

i.  Utilizacidn indebida de recursos e induccién a error a los clientes e inversionistas, cargo que
en opinién del investigado se originé a partir del conocimiento de la comunicacién 0C-481 del
28 de febrero de 2013 remitida por la CC Mercantil, més no de la visita realizada y que estaria
siendo utilizada como prueba, al igual que diverso material probatorio allegado al expediente
sin haber sido controvertido, considerando como imparcial la informacion suministrada.

ii. lIrregularidades en el manejo de los recursos de los clientes en la compensacion vy liquidacién
de operaciones celebradas en Bolsa, cargo que en opinidn del investigado, se origind a partir
del conocimiento de la comunicacién OC-481 con fecha del 28 de febrero de 2013 remitido
por la CC Mercantil, y que es posterior a la visita realizada, no siendo una conducta
evidenciada dentro de la misma.

4.1.4. Derecho de defensa y contradiccién

Respecto del derecho de defensa y contradiccidn, el investigado afirma que la actuacién del Area
de Seguimiento consistente en elevar cargos sobre hechos posteriores a la realizacidn de la visita
que origind el pliego de cargos, le generd una imposibilidad de realizar una defensa técnica, frente
a dos de los cargos haciendo alusién a la supuesta utilizacién indebida de recursos e induccion a
error a los clientes e inversionista y a las supuestas irregularidades en el manejo de los recursos de
los clientes en la compensacién y liquidacién de las operaciones celebradas en Bolsa® puesto que
los hechos que no hicieron parte de la visita no podrian ser objeto de discusién en el presente
caso, dado que es justamente a2 visita la que dicta el marco factico sobre el cual debe versar la
discusién juridica del pliego de cargos.

En consecuencia, sostiene en respuesta dada a la solicitud formal de explicaciones la imposibilidad
de ejercer una defensa técnica a profundidad respecto de aquellos hechos ajenos a la vistita
realizada, puesto que, de lo contrario, estaria subsanando el grave error de procedimiento
efectuado por el area de seguimiento.

Por dltimo, afirma el investigado gue la Resolucién 312 de 2013 expedida por la Superintendencia
Financiera de Colombia que fue adjuntada por parte del Area de Seguimiento al expediente, no
fue trasladada correctamente sin darse la oportunidad de ser controvertida dentro del proceso,
como se sefald anteriormente.

¥ Expediente 096-2013, folio 1918
* Expediente 096-2013, folic 1920
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4.1.5. Inaplicacién del Non bis in idem

El investigado considera que la existencia del presente proceso disciplinario es violatorio del
principio del non bis in idem, al estar siendo investigado por los mismos hechos tanto por la
Superintendencia Financiera de Colombia como por la Bolsa y afirmando que al tener
conocimiento la Bolsa del proceso adelantado por parte de la Superintendencia se constituiria la
violacidn de dicho principio. Como sustento de su aseveracidn se basa en la jurisprudencia de las
altas cortes respecto de la proteccidn al investigado cuando en dos o més procesos adelantados
exista identidad de sujeto, entendiéndose como el investigado, causa, siendo los hechos
acaecidos, objeto y naturaleza del proceso.

4.2, Manifestaciones del investigado con relacidn a los cargos imputados

4.2.1. De las actividades que excedian el objeto social exclusivo: Operaciones no autorizadas
con la Cooperativa Multiactiva “CONVISION”

El investigado solicita exonerar 3 su representado del presente cargo al no existir, a su juicio,
operaciones que excedan el objeto social de Torres Cortés S.A., basado en:

i. La nulidad sobreviniente por el procedimiento de traslado de la Resolucién 312 de 2013
expedida por la Superintendencia Financiera de Colombia, solicitud que se describe mds
arriba, sobre la cual afirma se baso el presente cargo;

il. El argumento segtn el cual la Cooperativa Multiactiva Convisidn era cliente de Torres Cortés
S.A. vy, por ende, ésta habria estado facultada para realizar operaciones por su cuenta,
contrario a lo expresado por el area de seguimiento;

iii. El cuestionamiento que hace del testimonio rendido por el sefior Gratiniano Avila, actual
representante legal de Convisién, quien no ejercia dicho cargo al momento de la ocurrencia
de los hechos objeto de investigacién por lo que no podia tener conocimiento de los mismos,
incluyendo la apertura de cuenta como mandato sin representacién, y quien afirmé que la
entonces sociedad comisionista nunca tuvo relacion de esa naturaleza;

iv. Las operaciones de liquidez celebradas con la Cooperativa Convisién sobre préstamos con
pagarés-libranza,® no hacian parte de Torres Cortés S.A., sino que se tratd de operaciones
celebradas en nombre propio, no teniendo limitacién alguna para ejercer el comercio, y, con
posterioridad, celebradas a través de Torres Construcciones y Valores S.A.S., en adelante
“TCVAL"; v,

v. la ausencia de prueba en el expediente que demuestre que las 1805 libranzas expedidas por
la Cooperativa Convision habrian sidc endosadas a Torres Cortés S.A,, con lo cual no tendria
sustento de la vinculacién respecto de las mismas.®

* Expediente 096-2013, folio 1906
% Expediente 096-2013, folios 1909-1904
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4.2.2. Incumplimiento en relacion con la designacion del Oficial de Cumplimiento principal y
suplente

El investigado reitera su alegato en relacion con la supuesta nulidad del procedimiento por la
presunta irregularidad del traslado de la prueba de un proceso a otro, haciendo referencia a la
Resolucion 312 de 2013 expedida por la Superintendencia Financiera de Colombia.
Adicionalmente, solicita que la sala desestime el presente cargo porque en su opinién, existié una
demora o respuestas injustificadas por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, pues,
aunque la junta directiva de Torres Cortés S.A. habria nombrado, a una persona idénea que
cumplia las calidades exigidas por la ley para el oficial de cumplimiento, la Superintendencia
Financiera de Colombia se abstuvo de realizar el tramite de posesién de esa persona, culpa que no
podria ser trasladada al investigado. No obstante, afirma que en todo caso, la existencia de
responsabilidad debe recaer sobre la sociedad quien es quien habria incumplido la normatividad,
mas no sobre su administrador quien, como persona natural, actud diligentemente en la
designacién del oficial.®*

4.2.3. Incumplimiento por no rendicién de cuentas a los clientes de la sociedad comisionista

Respecto del presente cargo, el investigado solicitd que la sala tenga en cuenta que para la fecha
de |a visita adelantada por parte dei drea de seguimiento, es decir, entre julio y agosto de 2011,
Torres Cortés S.A. se encontraba cumpliendo con un plan de ajuste suscrito con la
Superintendencia Financiera de Colombia respecto de la migracién de aplicativos contables y
operativos al sistema SIIMONA, puesto que los aplicativos usades anteriormente no le permitian
cumplir con la obligacion de expedir extractos conforme a exigido por la normatividad entonces
vigente. No obstante, afirma que, con el fin de cumplir con los lineamientos del ente de control, la
sociedad entregaba a sus clientes por cada operacion celebrada, una carta de liquidacién en la que
se relacionaban las caracteristicas de la operacidn, tales como, nimero de operaciones, monto,
tasa, plazo, entre otros, y afirmando que en el caso particular de operaciones repo, realizaba la
custodia del original de la papeleta de negociacidén. De igual manera, aclara que la situacidn
presentada respecto de la rendicién de cuentas se superd en 2011 y continud funcionando sin
inconvenientes hasta la toma de posesién por parte de la Superintendencia Financiera de
Colombia.*?

4.2.4. Utilizacidén indebida de los recursos e induccion a error a los clientes e inversionistas
Respecto del cargo relacionado con la utilizacién indebida de recursos e induccidn a error de

clientes e inversionistas, el investigado reitera que se trata de un cargo que adolece de falsa
motivacidén y es contrario al paragrafo del articulo 2.4.3.4 del Reglamento de Ia Bolsa toda vez que,

* Expediente 096-2013, folios 1901-1904
4 Expediente 096-2013, folios 1900-1201
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en su entender, se requiere del inicio de un proceso independiente para investigar hechos que no
hicieron parte del informe de visita que dio inicio a las otras conductas estudiadas.

Puntualmente, hace precisiones respecto de los siguientes clientes:

i.  Luis Hernando Pefia Rairdn: el investigado sostiene que la intencién del cliente nunca fue
denunciar irregularidades sino resolver inquietudes acerca de las operaciones que se celebran
en Bolsa, puesto que se encontraba interesado en realizar una operacidén en venta definitiva
de facturas. Segun lo manifiesta el investigado, el cliente solicitd simulaciones de inversidn en
venta definitiva de facturas y entregd a la sociedad comisionista un cheque por COP
235.000.000 el 26 de octubre de 2012 con el objetivo de celebrar operaciones a maximo 190
dias y con una tasa del 11% e.a. Debido a que el cheque hizo canje el 1 de noviembre y el 2 de
noviembre de 2012 la Bolsa suspendi6 el tipo de operaciones para las cuales habia recibido la
orden, la sociedad decidié devolver los recursos en su totalidad. Aclara que si se hizo entrega
de un pagaré al cliente es porque asi lo solicité para dar mayor seguridad a la operacién
celebrada y manifiesta que la situacién se explicaria por una confusién generada por la sefiora
liquidadora de Torres Cortés S.A. quien habria desinformado a clientes que durante la
operacion nunca presentaron ninguna queja y se habia cumplido con sus expectativas y
necesidades;

ii. Julio César Salcedo: el investigado sostiene que el testimenio no fue rendido en nombre
propio sino respecto de los papas del sefior Salcedo, quienes eran clientes de la sociedad
comisionista por lo que se explica la solicitud de ratificarlo en esta etapa procesal. Sefiala que
no pertenece al grupo de clientes afectados por utilizacidn indebida e induccién al error pues
sus recursos estaban afectos a la operacion No. 16027003 celebrada a través de la Bolsa el 9
de agosto de 2012. Finalmente, sostiene que el testimonio rendido por el cliente ante el Area
de Seguimiento no es pertinente pues no se refiere a hechos que lo afecten, no es iddneo
pues no obra como apoderado de los inversionistas y cuestiona su credibilidad toda vez que
como abogado que es debia canocer las caracteristicas de los titulos valores negociados y no
como lo senala en su testimonio;

iii. Carlos Alberto Blanco: el investigado solicita a la sala tener como sospechoso el testimonio
rendido por este cliente ante el Area de Seguimiento toda vez que es familiar de Julio César
Salcedo asi como citarlo para que ratifigue lo manifestado en dicho testimonio.

De igual manera, sostiene que las resoluciones emitidas por la sefiora liquidadora de la sociedad
Torres Cortés S.A. carecen de validez probatoria toda vez que la Resolucidon No. 7 de 2013
contradice Ia Resolucién No. 3 de 2013 ademds de que sefiala que la liquidadora se encuentra
siendo investigada por Fogafin y la Superintendencia Financiera de Colombia.

Finalmente, solicita la nulidad de [a actuacién por incorrecta tipificacién de la conducta pues los
hechos objeto de investigacién no demuestran engafio ni induccién a error toda vez que los
clientes contaban con la informacién de las operaciones y la misma era entendida y aceptada.
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4.2.5. Irregularidades en el manejo de los recursos de los clientes en la compensacién y
liquidacion de operacicnes celebradas en Bolsa

Respecto del cargo a que se refiere el titulo del presente acapite, el investigado reitera la
existencia de la nulidad; de la existencia de falsa motivacién y de violacién del principio de
legalidad al ser incluidos dentro del pliego de cargos, hechos que no fueron tenidos en cuenta
dentro de la visita realizada por parte del Area de Seguimiento que dieron origen a la
investigacion, lo cual en su opinién, serfa contario al pardgrafo del articulo 2.4.3.4 del Reglamento
de la Bolsa.

Se refiere especificamente a la inclusidn de hechos asociados a las irregularidades en el manejo de
los recursos de los clientes en la compensacién y liquidacion de operaciones celebradas en Bolsa,
puesto dicha situacidn se puso en conocimiento mediante comunicacién 0C-481 del 28 de febrero
de 2013 de la Camara de Compensacién, comunicacién que fue posterior a la visita cuyo informe
dio origen a la investigacidn.

En relacién con dicha informacién sostiene que la comunicacién hace referencia a recursos que
supuestamente no fueron entregados a los clientes o reinvertidos pero que la misma es falsa o
inexacta pues contiene los siguientes errores:

Mandante Operacion Valor Recursos Vencimiento Estado
Fabio Doblado 15418506 $394.363.202 16-may-12 Recursos girados c?n su totalidad,
Barreto parte de 3 operaciones
- R - -
Fabic Doblade 15418633 $ 304.363.202 16-may-12 ecursos girados tan su totalidad,
Barreto parte de 3 operacicnes
. . . Recursos reinvertidos en
Gloria Patricia Solano 15446980 $10.453.017 (9-dic-12 operacion 16571092 el 29/10/12
Maria Amanda Diaz Reinvertidos en operacion
. . 28-nov-
Larrota 15508989 »16.812.146 Enov-12 | 6780066 el 29/12/12
Maria Cristina Forero . Recursos reinvertidos en
7 . ~dic- .
Chacén 15670424 $ 988.545 22-dic-12 operacion 16603503 el 1/11/12

No corresponde al cliente sino a
Del Valle 15947913 $81.884.027 05-feb-13 UT Comercializadora R y R.
Recursos girados e 24/1/13

Sergio Enrigue

. ) 15582199 $ 165.999.407 05-dic-12 Valor real es COP 162.933
Gonzélez Arias
Marfa Cristina Forero COP 1.118.673 reinvertidos en
Chacon 16008253 5 2.841.569 15-ene-l3 | racion 1663503 el 1/11/12
i i lidad
Fahio Doblado 16027315 ¢ 394.363.202 16-may-12 Recursos girados r:'_n su totalidad,
Barreto parte de 3 operaciones
Fabio Doblado . Recursos girados el 2/1/13, egreso
Barreto 16028639 $201.489.246 05-dic-12 10877 de la cuenta compensada
. 11y 22 Pagado mediante: (i) chegue
Consorcio Luber 16056011 $ 88.630.603 12/12 5802969 por COP 200,000,000 con
. 1l1y22 comprobanie 10794 y cheque
Consorcio Luber 16056012 $71.143.836 /12/12 5802070 por COP 48,765,087 con
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. 1lly22 comprobante 10795 el 20/12/12; y
L 0 4, 453 X
Consorcio Luber 16056013 $94.244.4 /12/12 (i) chegue 5953017 por COP
11v22 124,483,011 con comprobante
Consorcio Luber 16056014 $76.710.517 7 12‘/{, 12 10886 el 4/1/13. El cliente es
denominado como SYSCO S.A.S.
Mar: "
s Mar sar Rose | 16167635 $ 14.282.967 21-ene-13 | Realmente se vence el 25/2/13
Congregacién de El valor real del vencimiento
Jastis y Mzria 16389664 06-feb-13 corresponde a COP 1,490,008
Fondo Regional de Reinvertidos COP 10.614.007 en
Garantias de Narifio 16462639 312.832.332 15-feb-13 operacion 17318628 del 19/2/13
Al vencimiento de [a operacién, los
recursos fueron reinvertidos en la
Azael Gémez 16553703 $ 24.346.535 14-ene-13 | OPeracion 17194889 del 30/1/13
porlo quealafechadela
intervencion los recursos estaban
invertidos.
Realmente se vence el 3 de enero
. . " de 2013, Recursos reinvertidos en
Gloria Patricia Sofano 16571080 $ 5.281.044 17-dic-12 operacién 17069286 el 11 de
enero de 2013.
Cond:meﬂto:s Monita 16865839
Alarcon
Condlmento’s Monita 16885401
Alarcdn
Condlmento’s Monita 16885489
Alarcdn
CondlmentOf; Mienita 16835528
Alarcon
Cond[mento:s Monita 16885538
Alarcdn
Condlmento§ Monita 16885539 _ ]
Alarcén Se constituyeron garantias de las
Condimentos Monita 16885554 operaciones 17221485, 17221468,
Alarcén 17221469, 17221484, 17221486,
Condimentos Maonita 25-ene-13 | 17221883, 17222784, 17223030
~ r '’ r
Alarcon 16891943 $2.098.610 17240776 y 17229827 el 12 de
Condimentos Monita 16805980 febrero de 2013 por COP
Alarcon 1,197,376, guedande un saldo de
i i COP 901,234
Condlmento’s Monita 16895081
Alarcén
Condlmento§ Monita 16356080
Alarcan
Condlrnento::» Monita 16897251
Alarcén
Cond|mento§ Monita 16897252
Alarcon
Ccndlmento's Monita 16897936
Alarcén
Condlmento’s Monita 16897941
Alarcén
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Condxmento’s Monita 16897942
Alarcén
El valor de giro de CC Mercantil
Districarnazas Elver 16964200 $1.105.324.536 18-febe13 fue de COP 120,0?7,781, que
Luna corresponde al nimero de
operacidn.
Maria Cristi
‘ Ccrg‘;';i FOrero | 1 539664 (sic) $20.027.568 06-fek-12 | Valor realmente es COP 2.027.568
El valor de giro de CC Mercantil
Unién T |
nion Tempora 1690555 (sic) | $1105324536 | 1sdep1s | o de COP 933,205,880, que
Fibracolors corresponde al nimero de
operacion.

En consideracién de lo sefialado en la tabla anterior, el investigado alega que los recursos cuyo
manejo es objeto de investigacion, fueron devueltos o reinvertidos a peticidn de los clientes.

Por otro lado, sefiala que en ninguna de las operaciones celebradas se encuentra que la Bolsa haya
declarado el incumplimiento de las mismas ni que la Cdmara de Compensacion haya puesto en
marcha procedimientos para hacer efectivas las garantias por la parte incumplida, lo cual podria
evidenciar una falta de diligencia de la Bolsa y la CC Mercantil por faltar a los procedimientos
establecidos con ocasion de dichos incumplimientos. Sostiene que la falta de conocimiento de la
sefiora liquidadora de la sociedad comisionista de bolsa, ha llevado a que la informacién
presentada por ella carezca de veracidad y objetividad.

En consecuencia, el investigado califica la investigacién como falsamente motivada toda vez que
no hay una correspondencia entre los hechos, que califica de irreales y maquillados, por lo gque
solicita declarar la nulidad de la admisidn del caso al entender que se viola su derecho al debido
proceso pues la investigacién deberfa haberse abierto con ocasién de la toma de posesién. De
igual manera solicita la absolucién completa de la conducta estudiada toda vez que estd basado en
informacion incompleta e inexacta.

Teniendo en cuenta los cargos anteriormente enunciados, el investigado finaliza haciendo alusién
respecto de su responsabilidad personal frente a los hechos establecidos, que los mismos fueron
sustentados en la presunta infraccién del articulo 23 de la Ley 222 de 1995 y del articulo 72 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero, mismos articulos por los cuales afirma, estd siendo
investigado por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia y en ese sentido, reitera que
se configuraria la nulidad por la vulneracion del principio non bis idem, por lo cual solicita se
abstenga de continuar con el presente proceso.

4.2.6. Responsabilidad personal del investigado en razén de los hechos establecidos

El investigado sostiene que dado que la investigacién que se adelanta se encuentra sustentada en
la supuesta infraccidn al articulo 23 de la ley 222 de 1995 y al articulo 72 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero y que en la Superintendencia Financiera de Colombia cursa el proceso
disciplinario 2013056281 frente al mismo sujeto, objeto y causa, se viola el principio del non bis in
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idem. En consecuencia, solicita que la sala se abstenga de pronunciarse por considerarlo violatorio
de dicho principio.

5. Consideraciones de la Sala
5.1. Consideraciones frente a las nulidades propuestas

Una vez expuestos los principios que el investigado considera como vulnerados, afectando consigo
el principio general del debido proceso, se haran las consideraciones pertinentes respecto de los
mismos.

5.1.1. Extension de la aplicabilidad de los principios constitucionales al procedimiento
disciplinaric

Sea lo primero sefialar que en relacién con la aplicabilidad de los principios que rigen las
investigaciones en materia penal a los procesos disciplinarios, es menester aclarar que si bien los
mismos prima facie son aplicables en los procesos disciplinarios propios de la autorregulacion del
mercado de valores, no tienen la misma extensién y exigencia que en el derecho penal u otros
regimenes de responsabilidad por lo que se aplican con matices y limitaciones, como lo tiene bien
averiguado la jurisprudencia.®® En tal sentido, es improcedente hacer referencia a disposiciones
aplicables a otras jurisdicciones, en particular a las propias que rigen los procedimientos en
materia penal u otros equivalentes, para, scbre esa base, construir violaciones al debido proceso.
En efecto, ello no resulta aplicable para el cumplimiento de los fines que a través de la ley se han
fijado para la actividad de la autorregulacién del mercado bursatil.

En el escenario bursatil, el ambito de la autorregulacién comprende el ejercicio de las siguientes
funciones: a) normativa, que consiste en la adopcidn de normas para asegurar el correcto
funcionamiento de la actividad de intermediacion; b} supervisidn, que consiste en la verificacién
del cumplimiento de las normas del mercado de valores y de los reglamentos de autorregulacion;
y, ¢) disciplinaria, que consiste en fa imposicion de sanciones por el incumplimiento de las normas
del mercado bursatil y de los reglamentos de autorregulacion.

De acuerdo con lo anterior, el Area de Seguimiento ejerce la funcién de supervisién y tiene a cargo
las funciones de vigilancia y seguimiento de los miembros de la Bolsa y de las personas vinculadas

* Corte Constitucional, sentencia C-597 de 1996 M.? Alejandre Martinez Caballera. “entre ef derecho penal y los otros
dereches sancionadores existen diferencias que no pueden ser desestimadas. Asi, el derecho penal no sélo afecta un
derecho tan fundamental como la libertad sino que ademds sus mandatos se dirigen a todas las personas, por lo cual es
natural gue en ese campo se apliguen con mdximo rigor las garuntias del debide proceso. En cambio, otros derechos
sancionadores no sélo no afectan la libertad fisica, pues se imponen otro tipo de sanciones, sino que ademds sus normas
operan en dmbitos especificos, ya que se aplican a personas que estdn sometidas @ una sujecidn especial -como los
servidores publicos- o a profesionales que tienen determinados deberes especiales, como médicos, abegados o
contadores. En estos casos, la Corte ha reconocido que los principios del debido proceso se siguen aplicando perc pueden
operar con una cierta flexiblfidad en relacidn con el derecho penal”
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a los mismos, utilizando sistemas de alerta temprana para la deteccién y prevencién de conductas
contrarias a la ley o a los reglamentos, incluyendo la recopilacion de datos por diversos medios sin
que con ello se suponga que existe una investigacion. Producto de su trabajo, traslada a la Cdmara
Disciplinaria las actuacicnes adelantadas por el drea a su cargo que se concretan en
investigaciones en las cuales puede ejercer las funciones pertinentes para recaudar el material
probatorio que resulte necesario.

Ahora bien, la Corte Constitucional se ha pronunciado validando la diferencia sustancial que existe
entre las diferentes esferas de la actividad disciplinaria y sefialando que los procedimientos
impuestos en los procesos disciplinarios de la autorregulacion del mercado bursatil se encuentran
en el dmbito del derecho privado.® En desarrollo de esta posicién jurisprudencial asf lo entendié el
juez de primera instancia en la accién de tutela No. 267-2013, fallo confirmado por el Juzgado
Octavo Penal del Circuito de Bogoid en sentencia del 15 de noviembre de 2013, al reconocer que
la aplicacién del debido proceso en este tipo de procesos no requiere del mismo rigor que en
procesos judiciales y administrativos.*”

En el mismo sentido se ha pronunciado la Sala Plena de la Camara Disciplinaria de la Bolsa al
indicar la improcedencia de aplicar integramente los principios penales al proceso disciplinario®®
apoyandose en criterios fijados por Corte Constitucional.”

# Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-692 de 2007. M.P Rodrigo Escobar Gil “ (i) La autorregulacin es una
institucidn propia del derecho privado, o través de la cual se busca fijor unas reglas de juego para ordenar las relaciones
en los distintos sectores sociales y en beneficio de la comunidad; {ii} dicha figura encuentra fundamento en la autonomia
de la voluntad privada, que o su vez se ampara en los derechos a la libertad, al libre desarrolio de la personalidad, a lo
personalidad juridica, a la libre asociacidn o lo iniciotiva privado vy o la libertad econdmico, entre otros; (i} la
autorregulacion es conngtural a lo activided bursdtil y conileva, por parte de los participantes en el mercado, o
imposicién de unas normas de conducta, la supervisién de su cumplimiento y la consecuente sancidn por su violacion, asi
como también la observancia de la ley y la reguiacién estatal; (iv) lo qutorregulacién en el mercado de valores de
Colombia existe desde la creacién de la Bolsa de Bogotd en 1928 y ha tenido expreso reconocimiento legal a partir del
Decreto-ley 2969 de 1960; (v} el propdsito de lg autorregulacién, a través los entes autorreguladores, es contribuir con el
Estado en lo misidn de preservar lo integridad y estabilidad del mercado, la proteccion de los inversionistas y el
cumplimiento de la ley; y (vi) la autorregulacidn en el mercado bursétil es una actividad complementaria a la actividad
reguladora del Estado, en cuento no busca reemplozar ni sustituir las funciones publicas de requlacién, reglamentacion,
supervision, vigilancia y control, que se encuentran en cabeza del Estada, por intermedio del Congrese y del Gobiernc, y
gue efercen, el primero directamente, v el segundo a través de la Superintendencia Financiera; y (vii} lo propic ley
acusada aclara gue lg activided de autorregulacidn no tiene el corécter de funcién publica y, por lo tanto, no implica
delegacién de las funciones de inspeccién, vigilancia y control sobre el mercado bursdtil.”

"'5 Jjuzgado Octavo Penal del Circuito de Bogotd. Sentencia del 15 de noviembre de 2013, Tutela 267-2013. “[...] en torno
a los hechos y pretensiones establecidos en el escrito de accidon de tutels, en cuanto al desconocimiento de las formas
propias del proceso disciplinario, ha de sefialarse que la Corte Constitucional hu sido explicita en cuante a Ja forma en
que lg octividad sancionadora de una institucidn, puede adelantarse libremente atendiendo los lineamientos de sus
estatutos y procedimientos per ella estoblecidos, siempre que en los mismos se encuentren garontizedos todos los
principios, garantias y prerrogativas especiales que enclerra el derecho fundamental al debide proceso, sin embargo, la
potestad sancionatoria no requiere estar sujeta al mismo rigor de los procesos judiciales y administratives [...]"

“ Camara Disciplinaria de BMC Bolsa Mercantil de Colombia S.A., Safa Plena, Resoluciones 006-2010, 009-2010-032-
2012 y 058-2013.

“7 Corta Constitucional, Sentencia C-948 de 2002. M.P. Alvaro Tafur Galvis. “La no total aplicabilidad de las garantias def
derecho penal al campo administrativo obedece o que rientras en el primero se protege el orden social en abstrocto y su
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Siendo lo anterior asi, debe afirmarse que los bienes juridicos protegidos en el derecho
disciplinario bursatil discrepan de aquellos propios del derecho penal y por esa razon los principios
de este ordenamiento no son aplicables analdgica ni automéaticamente al proceso disciplinario del
érgano autorregulador de la Bolsa que, como se sefiald, se encuentra sometido a la 6rbita de la
autonomia privada a pesar de estar sometido a la obligacién de contar con autorizacion previa del
Estado para su ejercicio. De tal manera, no se puede equiparar una instancia encargada de
adelantar la investigacién como lo es el Area de Seguimiento o, disciplinariamente, la Cémara
Disciplinaria a una instancia judicial y menos de cardcter penal.

En estos términos, la Sala establece el marco de referencia en el cual deben analizarse las
supuestas violaciones al derecho al debide proceso del investigado. ‘

5.1.2. Principio de legalidad

La Sala entiende que la supuesta violacidn al principio de legalidad a la que alude el investigado en
sus descargos se encuentra sustentada en dos argumentos, asi:

i.  El hecho de que en el pliego de cargos se hayan incluido cargos asociados a hechos que no
fueron tratados en la visita que dio origen a la investigacidn, lo cual se considera violatorio del
pardgrafo del articulo 2.4.3.4 del Reglamento de la Bolsa; vy,

ii. Laincorrecta adecuacion tipica respecto de la utilizacién indebida de los recursos e induccidn
a error a los clientes e inversionistas, en el entendido que los hechos no demostrarian
engafio, ni induccion a error por parte de los clientes.

Respecto del primer elemento, la Sala encuentra que el principio de legalidad, en materia
disciplinaria, se corresponde con la existencia de manera previa de los procedimientos previstos
en el marco legal y reglamentario para adelantar la investigacion y concluir en la imposicion de
sanciones, cuando a ello haya lugar; al igual que los criterios para su determinacién, las conductas
sancionables y las sanciones a imponer, constituyendo ésta una garantia de orden material y de
alcance absoluto, pues la misma otorga un grado de certeza sobre las conductas infractoras del
correcto funcionamiento del sistema.® Se observa, entonces, que estos elementos no se
encuentran cuestionados por el investigado.

Ahora bien, dado que el argumento de la defensa estd encaminada a demostrar que se viold el
paragrafo del articulo 2.4.3.4 del Reglamento de la Bolsa, resulta preciso determinar si la Sala err¢
al admitir un caso que no cumpliera con lo sefialado en dicha norma, por lo cual procede en
primer lugar al andlisis de la norma en cuestién, la cual dispone lo siguiente:

ejercicic persigue fines retributivos, preventivos y resocializadores, la potestad sancionatoria de la administracidn se
orienta mds o la propia proteccion de su organizacion y funcionomienteo, lo cual en ocasicnes justifica la aplicacién
restringida de estas garanties - quedando o salve su nicleo esencial - en funcidn de la importancia del interés publico
amenazado o desconocido.”

“% Corte Constitucional, Sentencia €-030 de 2013, M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva
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Articulo 2.4.3.4, [...] Pardgrafo. 5i de la evaluacidn de las explicaciones presentadas por el investigado
el Jefe del Area de Seguimiento encontrare hechos gue no fueron apreciados en la investigacidn inicial
gue ameriten una profundizacién de la misma investigacion o del inicic de la investigacidn de otras
conductas, solicitard explicaciones adicienales al investigado sobre dichos hechos. En este caso, el
término previsto para fa remisién del pliego de cargas se volverd a contar a partir de la presentacion de
las nuevas explicaciones.

Este precepto resulta esencial para el adecuado respeto al derecho al debido proceso del
investigado toda vez que de él se deriva que una vez iniciada la investigacidn no se pueda
aprovechar su inicio para incluir nuevas conductas respecto de los cuales el investigado no haya
tenido la oportunidad de explicarse frente al Area de Seguimiento, siendo a su vez un apoyo del
principio de economia procesal previniendo gue a la Cdmara Disciplinaria lleguen investigaciones
sobre hechos que hubieran podido ser aclarados con anterioridad. Si bien el momento procesal
adecuado para realizar la verificacion del cumplimiento de dicho requisito corresponde a la
admisién del pliego de cargos, debe decirse que no por ello la Sala pierde su facultad de
pronunciarse de fondo decidiendo si en alglin momento procesal le fueren violados los derechos
del investigado.

En este contexto cobra especial importancia la obligacion que se establece a través del articulo 32
de la Ley 964 de 2005 y que sefiala que en este tipo de procesos disciplinarios se debe dar la
oportunidad al disciplinado para ejercer su derecho de defensa y que no puede desligarse de la
obligacién de garantizar en todo momento el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica de Colombia, reconocido para el caso de la autorregulacion del mercado de
valores en el articulo 11.4.4.1 del Decreto 2555 de 2010, normas rectoras de este tipo de
actuaciones y no pueden ser desconocidos en ninguna etapa procesal a efectos de que sea posible
la conclusion de una investigacién con su archivo o con la imposicidn de una sancion, en caso de
encontrar responsabilidad.*

En materia disciplinaria, 1a jurisprudencia ha establecido que el pliego de cargos es la base angular
del proceso pues contiene las faltas o infracciones que concretan una imputacién juridico-factica y,
al hacerlo, determina el marco para el desarrollo del debate juridico, la defensa, las pruebas y la
decision.*

En el caso de los procesos disciplinarios llevados a cabo de conformidad con el Reglamento de la
Bolsa, este marco es fijado con anterioridad, con la solicitud de explicaciones, que se ejerce
haciendo “un pronunciamiento juridico concreto sobre la normatividad presuntamente violadd” y

e Reglamento de la Bolsa. Articulo 2.3.3.2 [...] Adicionalmente, para efectos de la imposicidn de una sancion se atenderd
a los siguientes principios: [...] 3. Contradiccién: se refiere a que en la investigacién se tendrdn en cuenta las
explicaciones que hagan las personas & quienes se les formuld pliego de cargos y la contradiccion de las pruebas
aliegadas regular y oportunamente al proceso disciplinario. En todo caso se pondré & su disposicion los soportes y
documentos de la investigacién, para la efectividad del ejercicio del derecho de defensa; [...]

%0 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién 2. Subseccién A. C.P. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren. Sentencia del 16 de febrerc de 2012. Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2010-00048-00(G384-10)
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que da vida a la actuacién disciplinaria.51 En consecuencia, la interpretacion que realiza el
investigado no corresponde al sentido literal de la norma ni al alcance de la misma. En efecto, para
la Sala la norma en cuestién obliga al Area de Seguimiento a solicitar explicaciones adicionales en
aquellos casos gue se requiera hacer una investigacidn sobre conductas que no fueron apreciadas
en el acto de apertura de Investigacion, esto es, en la salicitud formal de explicaciones, no en otros
actos previos a la apertura de Ja misma.

Este primer elemento arroja una respuesta acerca de los alegatos del investigado toda vez que no
es con un informe de visita, documento al cual el Reglamento no da ningdn tipo de valor procesal
sino probatorio, que se da inicio a la investigacién y, por consiguiente, el hecho de que Ia solicitud
formal de explicaciones o el pliego de cargos hagan referencia a hechos que no fueron apreciados
con anterioridad a una hipotética visita o durante la misma, no daria lugar a la violacién de la
norma en comento; como si ocurriria respecto de hechos no expuestos en la Solicitud Formal de
Explicaciones, a la luz del pardgrafo del articulo 2.4.3.4 , respecto del cual gira la argumentacién
expuesta por la defensa en ef escrito de descargos, efectuando una hermenéutica ajena al sentido
literal v claro de dicha disposicion. El argumento del investigado consiste, pues, en una
construccidn propia de una tedrica exigencia que no trae directa ni indirectamente el reglamento.

Por consiguiente, para la sala la solicitud de nulidad por la inclusién de hechos en el pliego de
cargos no contemplados en el informe de visita no tiene asidero juridico pues no es violatoria de
las normas que rigen el proceso disciplinario, y, en ningGn caso, se afectd el derecho del
investigado para presentar su defensa, contradecir y pedir pruebas, como en efecto lo hizo.

Ahora bien, en lo que se refiere a la supuesta incorrecta adecuacion tipica respecto de Ia
utilizacidn indebida de los recursos e induccidn a error a los clientes e inversionistas, sostiene el
investigado que los hechos no demuestran engafio, ni induccién a error por parte de los clientes.
Esta apreciacién no es compartida por la sala toda vez que del contenido del pliego de cargos se
deriva que existen hechos que se refieren precisamente a informacion errénea que
supuestamente fue provista por el investigado a los clientes de Torres Cortés S.A. Si bien dichos
hechos deben tener la posibilidad de ser objeto de contradiccion, deberd analizarse si
corresponden o no a aquello que se encuentre probado dentro del proceso, y que hace parte del
objetc mismo de la actividad que corresponde ejecutar a la Cdmara Disciplinaria: determinar la
ocurrencia o no de hechos que ameriten la imposicién de una sancidn disciplinaria. Por esta razon,
desestimar la investigacién bajo el entendido de que el investigado considera que los hechos
objeto de investigacién no sucedieron no es viable pues entra en la 6rbita de la mera opinién. En
consideracion de lo anterior, la sala analizé el material probatorio a su disposicién con el fin de
generar convencimiento en si misma acerca de la ocurrencia o no de una conducta sancionable y
su decisidon se encuentra motivada en la presente resolucion.

%1 Reglamento de |3 Bolsa. Articulo 2.4.4.3
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5.1.3. Falsa motivacién

Respecto del alegato planteado por el investigado en relacién con la supuesta falsa motivacion del
pliego de cargos, debe precisarse que la figura de la falsa motivacién se predica de los actos
administrativos como también de las sentencias judiciales, tal como lo ha sostenido la Corte
Constitucional, naturaleza ajena al pliego de cargos y a las resoluciones de la Camara Disciplinaria.
Sin embargo, en aras de garantizar el debido proceso del investigado se entrara a estudiar si existe
o no una falsa motivacién del pliego de cargos.

La Corte Constitucional ha sostenido que la falsa motivacién (en los casos en que hay lugar a
aplicarla) estd estructurada a partir de la ausencia o insuficiencia en la argumentacién de la
decision,® haciendo precisién que se constituye cuando no se da cuenta de los fundamentos
facticos v juridicos de sus decisiones, motivacién tal que les otorga legitimidad.® En tal sentido, esa
corporacién precisa que la regla bdsica de interpretacion obliga a considerar que solo en aquellos
casos en que la argumentacion es decididamente defectuosa, abiertamente insuficiente o, en
Gltimas, inexistente, convierte el acto en voluntad del expedidory por ende en arbitrario.*

En el mismo sentido el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha precisado que al momento de
ser alegada la falsa motivacién le corresponde al demandante demostrar en el proceso que los
motivos aducides en el acto impugnado no existieron ¢ que sencillamente son inexactos, puesto
que de lo contrario, al no demostrar el actor el elemento subjetivo que impuisé el acto acusado,
debe presumirse vélido, conforme a derecho y, por ende, legal.” Como se ve, no basta afirmarto.

Teniendo en cuenta lo anterior, se pone de presente que el investigado invoca la falsa motivacion al
haberse incluido dentro del pliego de cargos hechos que no fueron conocidos durante la visita
adelantada por e! Area de Seguimiento, lo que él denomina el inicio de la investigacidn, soslayando
gue la norma por él aludida concierne a la Solicitud Formal de Explicaciones y no a la etapa
preliminar, error que conduce z la defensa a centrar su alegato en la consideracion segun la cual no
podrian haber sido incluidos en dicho documento dado gue no guardaban relacion con los motivos
sobre los cuales se dio origen a la investigacion.

Debe ser precisado, de manera adicional, que en el presente caso no se configura una falsa
motivacién puesto que la misma se refiere a la correspondencia que debe existir entre la decisién
adoptada y los motivos que se aducen como fundamento de la misma, o cuando esos motivos no
son reales. Asi pues, por un lado no se cuestiona la existencia de los hechos expuestos y, por otro, si
bien afirma el investigado que el pliego no tiene relacién con los motivos que dieron origen al
mismo, se tiene por el contrario que efectivamente existe una correspondencia entre la decision
adoptada y los motivos sobre los cuales se basa, puesto que es precisamente sobre esos hechos

2 corte Constitucional, Sentencia T-456 del 15 de junio de 2010, M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva
3 Tomado de la Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005. M.P. Dr. Jaima Cérdoba Trivifio

* Corte Constitucional, Sentencia T-233 de 2007, M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra

%5 Tribunal Administrativo de Cundinamarca sentencia 3409 de 2001
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sobre los cuales se solicitd explicaciones formales, que posteriormente fueron objeto de pliego de
Cargos.

El investigado no cuestiona la veracidad de los hechos o, por lo menos, no es con base en dicho
argumento que pretende sostener la pretendida falta de motivacién del pliego de cargos, sino que
es la inclusién dentro del pliego de cargos de hechos que fueron conocidos por el Area de
Seguimiento de manera posterior a la visita realizada, lo que en su opinién daria cabida a una falsa
motivacion. Para la sala dicha premisa no guarda relacién con la nulidad propuesta, puesto que tal
como se expuso en el numeral precedente el Area de Seguimiento elevd pliego de cargos sobre los
hechos conocidos durante la etapa de investigacidn, frente a los cuales solicitd explicaciones
formales, protegiendo consigo el debido proceso del investigado y actuando conforme a lo
dispuesto en el Reglamento de la Bolsa para tal fin. Como se sefialé, un informe de visita no tiene
valor procesal sino en su condicidén de prueba y no constituye un acto procesal, por lo que no se
considera que incluir hechos que se encuentren soportados en diferente material probatorio
necesariamente genere una falsa motivacién.

En consecuencia, el cargo de desvio de poder alegado no prospera toda vez que el investigado no
demostré los fines contrarios que fueron la causa y al ser evaluado el pliego de cargos se observa
que el mismo cuenta con argumentacion féctica y juridica suficiente, sustentado en el material
probatorios existente y habiéndose cumplido con las disposiciones reglamentarias establecidas, por
lo cual no puede predicarse fa falsa motivacion de dicho documento.

Por lo dems3s, |a sala debe dejar sentado que en la actuacién autorregulatoria, a diferencia de la
penal, mientras se respeten de manera sustancial los derechos a la defensa y al debido proceso
como se ha consagrado en sus propios reglamentos, no hay lugar a configurar nulidad alguna. Y es
que no cualquier falencia formal —de existir- implicaria un desconocimiento de estos derechos.

5.1.4. Falta alas formas procesales

Respecto de la supuesta falta a las formas procesales el investigado pone de presente que el Area
de Seguimiento adjunté en el expediente un documento so pretexto de tener caracter pdblico, a
saber, la Resolucién 312 de 2013 expedida por la Superintendencia Financiera de Colombia y por
medio de la cual ordend la toma de posesién de Torres Cortés S.A., faltando con ello a las formas
procesales en cuanto al traslado de la prueba se refiere y sin darle traslado al investigado.

En cuanto se refiere a la valoracién probatoria de dicho documento, la sala considera que dado
que en ningdn momento se ha cuestionado la veracidad de los hechos relacionados alli mediante
tacha de falsedad o argumentacién en contrario, mal haria en no tener en cuenta su contenido
documental con la presuncién de autenticidad que la ley y la jurisprudencia otorgan a los
documentos publicos.*

%6 corte Constitucicnal, sentencia T-018 del 17 de enero de 2011, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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En cuanto se refiere a la supuesta irregularidad en el traslado de la prueba, el Consejo de Estado
ha precisado, para el caso especifico de la prueba documental, que la omisidén del referido traslado
no configura vicio de nulidad alguno, y obviamente tratdndose de procesos en los cuales aplica el
concepto de prueba trasladada® Sin embargo, debe precisarse, que en el presente caso no se esta
ante el presupuesto de prueba trasladada, es decir, no se estd trasladando pruebas practicadas
dentro de un proceso que se pretendan hacer valer en otro sino que la incorporacion de la
Resolucién 312 de 2013 expedida por la Superintendencia Financiera de Colombia se da con el
objetivo de hacer valer en el proceso lo que consta en dicho documento. En linea con {a posicién
manifestada por el Consejo de Estado, tratandose de la valoracidn probatoria de documentos
pdblicos, esta sala considera que sélo con la tacha de falsedad dentro de la oportunidad
establecida para tal fin podria procederse a considerar si debe valerse o no como prueba.

Teniendo en cuenta lo anterior, bajo el entendido de que el documento no se incorpord al
expediente como una prueba ftrasladada, sing como una prueba documental aportada
validamente, que el investigado pudo haber tachado de falsa si asi lo consideraba, no se encuentra
que exista irregularidad alguna respecto de su incorporacidn al expediente que genere nulidad
alguna dentro del proceso que se adelanta. Por lo cual, se puede considerar que el documento
cuestionado estd dotado de legitimidad y validez al ser un acto administrativo emanado por
autoridad competente, que goza de presuncion de legalidad mientras no sea suspendido o
anulado, v gue adicionalmente es copia auténtica del original y fue tenido vdlidamente como
prueba dentro del expediente, dado el hecho que sobre él no se interpuso la tacha de documento,
no prosperando la nulidad propuesta.

Ahora bien, en cuanto se refiere a la afirmacidn del investigado en el sentido en que a partir del
documento se pretenden probar determinados hechos que deberian ser probados de otra
manera, la sala procederd a pronunciarse mas adelante cuando analice la conducta estudiada en
relacién con la violacién del objeto social de la sociedad comisionista, dandole el valor probatorio
que corresponda de conformidad con el resto del material probatorio que tiene a su disposicion
en el expediente y que ha estado a disposicion del investigado en el curso de esta actuacion.

Finalmente, en cuanto se refiere a la supuesta falta procesal asociada con la inclusion de hechos
asociados al cargo de utilizacién indebida de recursos e induccidn a error de los clientes asi como
de irregularidades en el manejo de los recursos de los clientes, que no fueron conocidos por el
Area de Seguimiento al momento de la visita de inspeccién gue, en opinién del investigado, dio
inicid a la investigacidn, la sala considera que dicho argumento fue analizado y la posicion de la
sala ha quedado clara en los numerales 5.1.2 y 5.1.3 de la presente resolucion por lo que se reitera
gue no se considera que exista ninguna causal asociada con este elemento que dé lugar a una
violacién de las formas procesales y, por consiguiente, no se accede a la solicitud del investigado
en relacién con la supuesta nulidad que con ello se habria generado.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, sentencia del 8 de febrero de 2012, M.P. Dr. Herndn
Andrade Rincon
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5.1.5. Derecho de defensa y contradiccion

En relacidn con las alegaciones planteadas por el investigado segiin las cuales se le habria violado
su derecho de defensa y contradiccién por incluirse en la investigacién hechos que fueron
conocidos con posterioridad a la visita que, en su entender, origind dicha actuacion, y que, por
consiguiente, estaria imposibilitado para realizar una defensa técnica, la sala ya se ha pronunciado
seflalando que conforme a las normas aplicable a la presente actuacidn no es cierto que con una
visita se dé inicio a una investigacién y que es sélo con la solicitud formal de explicaciones que se
presenta dicho fendmeno. Por consiguiente, la sala reitera la posicion expuesta en los numerales
inmediatamente anteriores sobre el mismo asunto y considera que dado que el momento de
gjercer el derecho de defensa sdio se genera con posterioridad a la solicitud de explicaciones
formales pues antes no existe investigacion formal alguna, los argumentos expuestos por el
investigado no son acogidos dado que no se considera que le haya sido violado su derecho de
defensa y contradiccion,

Por Ultimo, respecto de la supuesta falta de traslado de la Resolucion 312 de 2013 expedida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, lo cual habria afectado su posibilidad de controvertir
dicha prueba dentro del proceso, la sala considera que no se ha violado su defensa por la falta de
traslado toda vez que es con la solicitud formal de explicaciones y con el traslado del pliego de
cargos que se le da oportunidad al investigado de pronunciarse frente al caudal probatorio
recogido por el Area de Seguimiento sin que se haya evidenciado que lo contenido en dicha
prueba haya sido controvertide por el investigado en tales oportunidades procesales.

5.1.6. Nonr bis idem

En relacidon con la supuesta violacién del principio non bis in idem, respecto a la cual el
investigado alega que estd siendo investigade por los mismos hechos objeto de investigacién en
la Superintendencia Financiera de Colombia, la sala considera pertinente hacer algunas
precisiones en relacion con dicha figura.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que el derecho a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho se refiere a que una persona no puede ser objeto de nueva investigacion en la
misma jurisdiccién por los mismos hechos, evitando la duplicidad de sanciones cuando exista
identidad de causa, identidad de objeto e identidad en la persona a la cual se le hace la
imputacién. Sin embargo, para la sala no se puede entender que en el presente caso se trate de
una misma jurisdiccion o que el procedimiento sancionatorio que se adelanta tenga los mismos
objetivos o el mismo alcance, puesto que mientras el ejercicio de la Superintendencia Financiera
de Colombia es de cardcter publico y general, el del ente autorregulador es meramente privado,
siendo de igual naturaleza el alcance de sus decisiones, por lo cual no puede entenderse que al
existir una investigacidn previa en otra jurisdiccién suponga por ese solo hecho la violacién del

Expediente 096-2013 Sala de Decision No.7
Resolucién de fallo
Sesién 388 del 28 de mayo de 2014UL

Pagina 26 de 51 2 - ; i3
wn




CECOLTM.

EAPERITINOEN S F DN,

VIGILADO

:

3 T

. BOLSHE Calle 113 #7 - 21 Torre A Piso 15
: N e Edificio Teleport Business Park
[ MERCANTIL PBX 6202529 FAX: 6292529 EXt. 165
§ Bogoté D.C.

www.bolsamercantil.com.co

non bis in idem.®® Pero, hay mads: la tedrica configuracién de esta hipétesis solamente puede
plantearse previa la existencia de una sancién ejecutoriada, que en el presente caso no existe.

En consonancia con esta posicién, la Superintendencia Financiera ha sostenido que el ejercicio de
la funcidn disciplinaria de los organismos autorreguladores y las sanciones que imponga dicha
entidad por violacion a sus reglamentos o a la normatividad del mercado de valores no es dbice
para que la Superintendencia Financiera de Colombia pueda adelantar las actuaciones
administrativas correspondientes cuando se estime necesaric para preservar el buen y regular
funcionamiento del mercado de valores.” Puesto que la facultad sancionatoria atribuida a los
organismos de autorregulacidn es de caracter privado eminentemente disciplinario, mientras
que la ejercida por la Superintendencia es de carécter general y ptiblico, por lo cual, cuando los
organismos autorreguladores y la Superintendencia Financiera sancionan por los mismaos hechos,
prima facie no se viola o desconoce el principio non bis in idem, pues, se reitera, se trata de
sanciones de naturaleza juridica y finalidades diferentes sin que en ningin momento se haya
probado que amixas investigaciones, aln coexistiendo, tuvieran el mismo soporte material ni
buscaran probar la infraccidén de las mismas normas por los mismos hechos.

Asi pues, tenemos que la decisién por parie de un organismo autarregulador es independiente y
auténoma de la funcién disciplinaria que ejerce la Superintendencia Financiera de Colombia, aun
en tratandose del ejercicio de la funcién disciplinaria que puede versar sobre los mismos
hechos, puesto que, mientras la facultad sancionatoria atribuida a los organismos
autorreguladores tiene un cardcter privade eminentemente disciplinario, la ejercida por parte
de la Superintendencia Financiera tiene caracter general y piblico.

Por lo todo lo expuesto anteriormente, la sala no acepta los argumentos expuestos por la
investigada en relacién con la supuesta nulidad del proceso por lo sefialado en el presente
acapite.

5.2. Consideraciones en relacién con la respensabilidad de los administradores

El articulo 23 de la Ley 222 de 1995 establece el patrén de responsabilidad de los administradores
de |as sociedades sefialando que a éstos les exigible la responsabilidad propia del buen hombre de
negocios. En particular, establece como es deber de éstos, entre otras, velar por la observacién
estricta de las disposiciones legales, estableciendo como consecuencia de su desconocimiento la
presuncién de culpa por los dafios ocasionados a la sociedad, a socios o a terceros, segun el
articulo 24 de la misma ley. Este concepto fue adoptado a través de norma en comento lo que
implicd un cambio en el patrén de responsabilidad al cambiar desde el estdndar de un buen padre
de familia al de un buen hombre de negocios, centrandose en la necesidad de implementar un
régimen de responsabilidad acorde a las nuevas realidades econémicas, sociales y juridicas. En esa
medida, a partir de la vigencia de dicha norma se habla de un régimen dirigido a profesionales

% Corte Constitucional, sentencia T-426-2008 del 8 de mayo de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
= Superintendencia Financiera, concepto 2006034168-002, del & de octubre de 2006
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conocedores de las téenicas de administracidn, es decir, sujetos calificados en comparacion con el
concepto de buen padre de familia. Respecto de lo anterior se ha manifestado la Corte
Constitucional en Sentencia C-123 de 2006 2l precisar la necesidad de cambio del concepto buen
padre de familia por razones de orden piblico, econdmico y social, a lo cual determino que los
administradores deben tener un régimen de responsabilidad mas estricto®, teniendo en cuenta
que la empresa es la base del desarrollo social y por ende ostenta una funcién social.” De la
misma manera, la Superintendencia de Sociedades fundamentada en la Circular Externa 100-006
de 2008 determind que, al aumentarse e} grado de diligencia y prudencia de los administradores
se habla de la labor de un comerciante normal, en contraposicidn a un padre de familia medio®,
posicion gue fue recogida en el concepto 220-015163 del 11 de febrero de 2013 en el que se
sefiald que

“.}la Ley 222 de 1995, impuso a los administradores un grado de diligencia y prudencia superiores a
la mediana que hasta entonces tenia, la de un buen padre de familia, pues ahora deberdn actuar con la
diligencia propia de un buen hombre de negocios, es decir, con la que pondria un comerciante normal
en sus propios asuntos, lo que supone una mayer exigencia en la administracion de los asuntos propios
de la sociedad.”®

Siendo asi, el administrador social tiene el poder de decision en las diferentes actividades de la
sociedad, es decir, el administrador estructura el destino de la compafiia teniendo en cuenta los
intereses de sus asociados. Ahora bien, en razén a su profesionalismo las determinaciones que
adopten los administradores de las sociedades deben cumplirse con una particular diligencia que
representa una forma de actuar propia de personas conocedoras de las técnicas de
administracion, tratando un patrdn de conducta mas estricto, que trae consige una evaluacion
seria e informada de las principales opciones de que dispone el administrador en el momento de
tomar determinaciones.®

Ahora hien, dado que no es aplicable de manera analoga la presuncién de culpa del régimen
societario al régimen de responsabilidad disciplinaria institucional de un organismo de
autorregulacidn, la consecuencia severa que el régimen legal prevé para los administradores
sociales corresponde aplicar las reglas que en materia probatoria son relevantes para determinar
la existencia o0 no de posibles violaciones al régimen legal, en particular, al deber de velar por el
cumplimiento de las normas que establecen el patron de comportamiento de los administradores

60 «

Los modelos tradicionales de responsabilidad referidos al buen padre de famitia, que hoy resultan disueltos, para

acoger como nuevo patron el del correcto y leal empresario , ha llevado a [...] Una mejor proteccién del crédito, del
plblico, de los trabajadores y de los mismos socios hace indispensable detallar y precisar las funciones y
responsabilidades de los administradores asf como las consecuentes acciones de responsabilidad, puesto que &s claro
que tales funcionarios detentan hoy inmersos poderes y adoptan decisiones de profundas implicaciones sociales, gue
como es de esperar deben cefiirse a un estricto ¢ddigo de conducta.”- Corte Constitucional, sentencia C-123 de 2006,
M.P Clara inés Vargas Hernandez.

¥ Constitucian Politica de Colombia, articulo 333.

&2 superintendencia de Sociedades, Oficio 220-021059 del 26 de febrero 2013

& Superintendencia de Scciedades en oficio 220-015163 dei 11 de Febrero de 2013

¥ REYES VILLAMIZAR, Francisco, Derecho Societario, Segunda edicién, Bogotd, Editorial Temis 5.A. 2011, Pég. 589
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sociales, que son las que soportan los cargos en consideracién.®® Asi, la sala encuentra que en cada
uno de los cargos estudiades, no se evidencia un esfuerzo probatorio —y menos an, un logro, que
es lo mas importante- de ninguna naturaleza de parte del investigado orientado a desvirtuar la
acusacién elevada por el Area de Seguimiento en relacion con el incumplimiento de su deber de
velar por el cumplimiento de las normas en la sociedad de la cual era administrador, como se
expone en la presenie resolucidn, por lo que debe basarse en el resto del material probatorio
puesto a su disposicion y que demuestra precisamente la violacién de las normas citadas como
infringidas.

5.3. Consideraciones frente a los cargos imputados

5.3.1. De las actividades que excedian el objeto social exclusivo: Operaciones no autorizadas
con |a Cooperativa Multiactiva “CONVISION”

Como se expuso anteriormente, el Area de Seguimiento sostiene que la entonces sociedad
comisionista miembro de la Bolsa Torres Cortés 5.A. incumplié con la obligacién de desarrollar su
actividad enmarcada dentro del objeto social exclusivo de las sociedades comisionistas miembros
de la Bolsa. Ahora bien, toda vez que el investigado ostentaba la calidad de representante legal de
la sociedad comisionista, ademas de las pruebas que lo vinculan directamente a las actividades
que se realizaron con la Cooperativa Convisién, se configuraria la violacion de las normas citadas
como incumplidas.

A partir del andlisis de la documentacion que reposa en el expediente resulta acreditado que la
sociedad comisionista de bolsa habria celebrado operaciones por cuenta de sus clientes a quienes
otorgaba y entrega pagarés como respaldo de operaciones que no fueron celebradas a través de la
Bolsa.®

Por otro lado, también se encuentra demostrado con el analisis realizado por el Area de
Seguimiento en relacién con el movimiento de la cuenta de compensacion del Banco de Bogota
No. 080029879%, cémo la sociedad comisionista habria canalizado recursos hasta por COP
10.508.147.637 en favor de la Cooperativa Multiactiva Convision entre el 1 de julio de 2010y el 27
de mayo de 2011. Dado que sélo se ha probado que se celebraron operaciones bursatiles por un
monto equivalente a COP 2.744.503.280, no es admisible el argumento de [a defensa en el sentido
en que se debe entender que la totalidad de los recursos recibidos habrian estado relacionados
con la inversién a través de Bolsa por cuenta de Convisién. De la misma manera, la Sala no
comparte la explicacidn rendida por el investigado segiin la cual las operaciones de liquidez
celebradas con la cooperativa corresponderfan a operaciones celebradas ya fuera por el

® DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo |. Sexta Edicidén. Ed. Temis,
Bogotd, 2012. Pag. 485: “las negaciones indefinidas estdn exentas de prueba por la imposibilidad practica
gue existe para suministraria, [...]”

% ver infra. Numeral 5.3.4
5 Expediente 096-2013, folios 751 a 867 Cuaderno Anexos Visita
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investigado o por TCVAL en la medida en que no se esta cuestionando dichos movimientos sino los
que aparecen evidenciados en los movimientos contables y bancarios de la sociedad, cuyos
recursos no se pueden confundir con los de sus accionistas o empleados. De hecho, para la Sala
algo de razon le asiste al investigado al sefalar que él mismo celebraba este tipo de operaciones
sin que fueran necesariamente celebradas por la sociedad comisionista, como se deriva de la
participacién de TCVAL en negocios de inversién que generaban rendimientos a titulo de
intereses® pero que en nada sirven para negar que la sociedad comisionista los realizara también,
como se desprende del material probatorio, que es lo que esta siendo objeto de investigacién.

La Sala se refiere, puntualmente, a ingresos de caja de la sociedad comisionista por recursos
recibidos de Convision en el que el concepto sefiala que corresponde a pago de operaciones de
libranzas de diversos meses, junto con sus respectivos cheques® a partir de los cuales se deriva
que se habrfa celebrado un negocio con cargo al cual se generd en cabeza de Convisidn la
obligacién de pagar mensualmente los rendimientos de operaciones de libranzas a favor de la
sociedad comisionista y que constituiria la génesis de su falta, asi:

i.  Comunicacidn del 25 de julio de 2011 por medio de |a cual el representante legal de Convisién
informa a la sociedad comisionista el detalle de las libranzas endosadas a la sociedad
comisionista {folios 1523-1536);

ii. Comunicacion del 26 de julio de 2010 por medio de la cual el representante legal de Convision
informa a la sociedad comisionista el detalle de las libranzas endosadas a la sociedad
comisionista (folios 1513-1522);

iii. Comunicacién del 23 de julio de 2010 por medio de la cual el representante legal de Convisién
informa a la sociedad comisionista el detalle de las libranzas endosadas a la sociedad
comisionista (folios 1496-1512);

iv. Comunicacion del 10 de agosto de 2010 por medio de la cual el representante legal de
Convigién informa a la sociedad comisionista el detalle de las libranzas endosadas a la
sociedad comisionista correspondientes a los meses de enero a mayo de 2010 (folios 1450-
1495);

v. la descripcién que hace el representante legal de Convisién acerca de la estructura del

negocio de libranzas en la cual la sociedad comisionista aparece como prestamista de

recursos a terceros, que se instrumenta a través de una libranza colocada y recaudada por

conducto de Convisidn (folios 1413-1426);

8 Expediente 096-2013, folios 1617-1674

® Expediente 096-2013. Folios 1615-1673. Entre otros: ingreso de ¢aja no. 503 por concepto de “pago libranzas julio/10”
ffolic 1673}, ingreso de caja no. 615 por concepte de “pago libranzas septiernbre 2012” (folio 1670), ingraso de caja no.
749 por concapto de “pago libranzas mes noviembre/2010” (folio 1666), ingreso de caja no. 024 por cancepto de “pago
libranzas diciembre 2010” (folio 1664), ingreso de caja no. 107 por concepto de “pago libranzas” recibido en febrero de
2011 (folio 1662), ingrese de caja no. 188 por concepto de “libranzas mes febrero 2011” {folio 1660}, ingreso de caja no.
356 por concepto de “pago libranzas abril 2011” (folio 1656), ingreso de caja no. 444 por cancepto de pago fibranzas
mes mayo de 2011” {foiio 1654).
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Egreso de caja no. 779 de Torres Cortés S.A. correspondiente a un egreso por COP 20.493.000
realizado el 11 de octubre de 2011 por concepto de “Pago g Convisién por libranzas de
octubre de 20117 (folio 2003);

Egreso de caja no. 349 de Torres Cortés S.A. correspondiente a un egreso por COP 12.681.000
realizado el 11 de mayo de 2011 por concepto de “Préstamo Libranzas” por medic de dos
cheques del Banco de Bogota entregados a Convisidn {folio 2004)

Es preciso enfatizar que de dichos documentos se demuestra que la scciedad comisionista habria
entregado recursos a Convision para su inversion en libranzas, y también dan cuenta de los pagos
que celebrd Convisién en favor del investigado y que se encuentran soportados documentalmente
incluso para enero de 2013, de donde resulta ineludible colegir como acreditado el
cuestionamiento acerca de la violacidn del objeto social pues se trata de una operacidon que, a
todas luces, trasciende las operaciones extrabursdtiles que pudiera llegar a permitir la
normatividad vigente, en la medida en que no existe una autorizacién legal o reglamentaria para

ello.

En consecuencia, no existe asidero juridico que permita exonerar al entonces representante legal
de la sociedad comisionista, por tal razén, puesto que dichos recursos habrian ingresado al haber
de la comisionista procedentes de los clientes y terminaron siendo entregados a la cooperativa.
Precisamente, en dicha linea, se evidencia que la sociedad comisionista habria recibido recursos
de sus clientes sin que se hubiera celebrado operacidn alguna por cuenta de éstos a través de la
Bolsa, derivandose necesariamente en que ante la ausencia de prueba que dé cuenta que el
ingreso de COP 7.763.644.357 correspondieran a recursos entregados a la sociedad comisionista
por Convisién, deba entenderse que estos recursos realmente correspendian a otros clientes.

Por esta razon, la Sala tampoco considera que deba prosperar el argumento planteade por el
investigado segtn el cual la ausencia de las 1805 libranzas expedidas por Convisién y la prueba de
su endoso a favor de Torres Cortés S.A. sea prueba de gue la sociedad no hubiera celebrado dichos
negocios, por cuanto los pagarés no hacen parte esencial del negocio de libranza, segin se
encuentra regulado en la Ley 1527 de 2012.7° En ese sentido, ademds de no existir una tarifa legal
en materia probatoria para probar la titularidad del negocio de libranzas, quedaria probado el

™ Articulo 3°. Cendicianes def crédito a través de libranza o descuento directo. Para poder acceder a cualquier tipo de
preducto, bien o servicio a través de la modalidad de libranza o descuento directo se deben cumngplir las siguientes
condiciones: 1. Que exista autorizacidn expresa e irrevocable por parte del beneficiario del crédito a la entidad pagadora
de efectuar lz libranza o descuento respectivo de conformidad con lo establecido en la presente ley. 2. Que en ningdn
caso la tasa de interés correspondiente a los productos y servicios objeto de libranza, supere la tasa méxima permitida
legalmente. 3. Que la tasa de interés pactada inicialmente sdlo sea modificada en los eventos de novacién,
refinanciacién o cambios en la situacion laboral de! deudor heneficiario, con su expresa autorizacién. 4. Que para
adquirir ¢ alquilar vivienda, el deudor beneficiario podrd tomar un seguro de desempleo, contra el cual eventualmente
podré repetir [a entidad operadora en los casos de incumplimiento. 5. Que [a libranza o descuento directo se efectde,
siempre y cuando el aszlariado o pensionado no reciba menos del cincuenta por ciento (50%) del neto de su salario ¢
pensian, después de los descuentos de ley. Las deducciones o retenciones que realice el empleador o entidad pagadora,
que tengan por objeto operaciones de libranza o descuento directe, quedardn exceptuadas de la restriccidn
contemplada en el numeral segundo del articulo 149 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
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hecho de que la sociedad comisionista invirtié recursos y recibiéd rendimientos producto de
negocios de libranzas.

Ahora, frente al cuestionamiento que plantea el investigado en relacidn con la idoneidad del sefior
Gratiniano Avila para declarar sobre asuntos que supuestamente no conocia por no haber
ostentado el cargo de representante legal de la cooperativa para la época de los hechos objeto de
investigacion, vale la pena mencionar que ello no obsta para que pudiera testificar acerca de lo
que si le consta apoyandose, ademds, en los documentos de la sociedad, ademas de que algunos
de los informes y pagos habrian sido realizados en enero de 2013, fecha para la cual ya ejercia
como representante legal. Por esta razdn, para la Sala no cabe la menor duda acerca de la
pertinencia de la prueba asf recaudada en la medida en que goza de toda credibilidad por haberse
encontrado vinculado como representante legal de la cooperativa durante un periodo en el cual
debid ordenar el giro de recursos a favor de la sociedad comisionista y de TCVAL, razdn por la cual
debié haber conocido cudl era la estructura del negocio celebrado, a efectos de permitir el pago
de los recursos adeudados, y, en todo caso, en su condicidn de representante legal debe atender a
la voceria de la sociedad por hechos propios de su @mbito de accién

Lo anterior no hace sino corroborar o encontrado por la Superintendencia Financiera de Colombia
en el informe de inspeccién 401000019201200393™ , correspondiente a la visita llevada a cabo a
la sociedad comisionista de la cual se extrae que existia evidencia que la seciedad comisionista
celebraba operaciones que excedian su objeto social y que fueron parte del sustento de la
Resolucidn 312 de 2013 por medio de la cual se ordené su toma de posesion. Es decir, carece de
todo sustento el cuestionamiento que hace el investigado en relacién con la supuesta nulidad
sobreviniente por la manera como se habria incorporado dicha resolucién al expediente, no sélo
por lo sefialado desde el punto de vista formal en el numeral 5.1.4 de la presente resclucion sino,
también, porque no es exclusivamente con base en dicho documento que se adopta esta decisién
sino del analisis integral, de conformidad con la totalidad del material probatorio, lo cual no hace
sino confirmar de manera mas amplia lo encontrado por la entidad de vigilancia. A partir de la
lectura de dicha resolucién, se encuentra que parte de la motivacién de la adopcidn de la toma de
posesidn de la sociedad comisionista estuvo basada en la violacidon de su objeto social por cuenta
de la celebracién de libranzas.

Para la sala de decisién estaria demostrado que con su actuacion, el investigado viold los deberes
que le correspondian como administrador de la sociedad, en particular los contenidos en los
numerales 1 y 2 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, toda vez que con su intervencion se
materializaron las actividades que terminaron haciendo uso de recursos entregados por los
clientes de la sociedad comisionista, para realizar operaciones a través de Convisién, pues se
encuentra probado que la sociedad violé su objeto social sin que el investigado haya podido
demostrar acto alguno ejecutado tendiente a prevenir -0 a impedir de cualquier manera- estas
actuaciones en desarrollo de su deber de velar, lo cual resulta a todas luces contrario del objeto
social de este tipo de intermediarios y que se encuentra fijado en el articulo 2.11.1.2.2 del Decreto

" Expediente 096-2013, folics 2019-2035
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2555 de 2010 y en el articulo 1.6.1.3 del Reglamento de la Bolsa. Por consiguiente, la sala de
decisién declarara la existencia de responsabilidad del investigado para el cargo relacionado con la
violacién del objeto social debidamente probada y procedera a decidir de conformidad.

5.3.2. Incumplimiento en relacién con la designacién del Oficial de Cumpiimiento principal y
suplente

En consideracidn del drea de seguimiento, el sefior José Leonel Torres Cortés omitié el
cumplimiento de sus deberes contenidos en los numerales primero y segundo del articulo 23 de la
Ley 222 de 19957%, omitié el deber de velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones
legales y estatutarias de la sociedad comisionista de bolsa que representaba, en su calidad de
representante legal, lo que condujo en consecuencia a que la sociedad comisionista vulnerara las
normas relativas a SARLAFT, numeral 4.2.4.1. Capitulo décimo primero del Titulo Primero de la
Circular Basica Juridica 007 de 1996, en razén de los hechos analizados precedentemente.

En primer lugar, como hizo referencia el drea de seguimiento, la estructura y fines del SARLAFT,
encuentran una regulacion especifica dentro del ordenamiento juridico. Como primera referencia
debemos remitirnos al Estatuto Orgénico del Sistema Financiero {EOSF} y en especial a los
articulos 102- 107. Dentro del EOSF se determinz que la regulacién para las sociedades
comisionistas de bolsa, enmarca principios propios del sistema financiero como la transparencia,
diligencia y profesionalismo en cabeza de sus administradores. El EOSF, por medio del SARLAFT
busca implementar una estructura y sistema preventivo de actividades delictivas usando como
vehiculo a la sociedad comisionista de bolsa, ya sea para canalizar o financiar dichas actividades.
Asimismo, se evita que en la realizacién de las diferentes actividades se oculte, maneje o invierta
dinero o bienes que provengan de actividades delictivas™. Lo anterior, establece entonces, un
sistema de proteccién para la sociedad, sus asociados, los inversionistas y el mercado en general.
Dentro de las normas que regulan el SARLAFT es importante hacer mencidn a la Circular Basica
Juridica 007 de 1996, en la cual se desarrolla el propdsito el SARLAFT en etapas, procedimientos y
sujetos. En primer lugar es necesario remitirnos al Titulo 1 Capitulo 10 y 11, en donde se
estructura a grandes rasgos un sistema de identificacion, medicién, control y monitoreo de los
diferentes riegos que se presten en la actividad de intermediacién, plasmados en politicas y
procedimientos claros que busquen prevenir y evitar la exposicidn de la entidad al lavado de
activos’™. En esa medida, es correcto afirmar que el sistema SARLAFT no sclo debe cumplir con
etapas y procedimientos que busquen la prevencidn e identificacién de los riesgos sino, tener los
recursos y personal apropiado para implementar y cumplir con las directrices de proteccion que

72 ARTICULO 23, DEBERES DE LOS ADMINISTRADORES. Los administradcres deben obrar de buena fe, con leaftad y con la
diligencia de un buen hombre de negocios. Sus actuaciones se cumplirdn en interés de la sociedad, teniendo en cuenta los
intereses de sus asociados.

En el cumplimiento de su funcidn los administradores deberdn:

1. Realizar los esfuerzeos conducentes ol edecuado desarrolfo del objeto social.

2. Velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarios.

% Estatuto Crganico del Sistermna Financiere, articulo 102

s Superintendencia Financiera de Colombia concapto 2011041962-001 del 26 de julio de 2011
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propugna. Siendo asi, los recursos e individuos deben tener politicas claras y aplicables para el
funcionamiento eficiente, efectivo y oportuno del sistema’™, junto a reglamentos internos en
cabeza de los érganos de administracién, oficial de cumplimiento y demas funcionarios al punto de
establecer las consecuencias generadas del incumplimiento del SARLAFT. Al contar con todos los
requisitos emanados del EOSF y la Circular Basica Juridica, se construye la confianza entre el
mercado, los inversionistas y asociados en los administradores y funcionarios.

En el caso en particular, el anterior sistema y procedimientos recaen en el oficial de cumplimiento,
para lo cual se exige de la presencia de un profesional en el tema de control y prevencién de
riesgos. Por razones de confianza y profesionalidad, como se analizd anteriormente, es necesario
contar con calidades de idoneidad, diligencia, profesionalismo que permitan ejecutar el cargo de la
mejor manera. En sustento de las calidades que se le exigen al oficial de cumplimiento, el numeral
4.2.4.3 de la Circular Basica Juridica, determina una serie de requisitos especiales como la
capacidad decisoria y rango de profesionalidad en la organizacién y sobre todo, la necesidad de
autorizarse y posesionarse ante la Superintendencia Financiera de Colombia. En esos casos, el ente
de vigilancia realiza un estudio objetivo, frente al cumplimiento formal de calidades y por otro
lado un estudio subjetivo relacionado con las calidades personales como profesional’. Dentro de
sus funciones se destaca del numeral 4.3.4.3 de la Circular Basica Juridica acreditar conocimientos
en materia de riesgos los cuales son necesarios si se tiene en cuenta que el oficial de cumplimiento
debe velar por el efectivo, eficiente y oportuno funcionamiento de las etapas y procedimientos, al
presentar informes trimestrales, presenciales y escritos ante la junta directiva. Lo anterior busca
poder evaluar la gestién del sistema y el oficial, en aras de determinar la efectividad de los
instrumentos y etapas consolidadas.

Ahora bien, segin el numeral 4.2.4.1 de la Circular Basica Juridica, para poder implementar el
sistema en cabeza del oficial de cumplimiento es necesario que la junta directiva o el 6rgano que
haga de sus veces designe al oficial y a su suplente. En ese sentido, no es dable argumentar que
recae en el representante legal la obligacién de designar al oficial de cumplimiento, pues la
designacién que debe realizar del sujeto recae en la junta directiva. Es funcién del representante
legal observar sus actuaciones y apoyar las politicas y ejecucién del sistema, mas no determinar
quién es la persona responsable para llevar a cabo el cargo. Tal como lo sefiala el investigado en
sus descargos, es cierto que el incumplimiento de la normatividad del SARLAFT en el presente caso
corresponde a la sociedad comisionista. Sin embargo, como ya se sefialé en la presente resolucién,
es deber de los administradores realizar los esfuerzos conducentes al adecuado desarrollo del
objeto social y velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias,
numerales 1 y 2 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995 y que constituyen la norma considera como
infringida en el presente caso.

A partir de la evidencia que obra en el expediente, se encuentra que, por lo menos, desde marzo
de 2011, la sociedad comisionista habria permitido actuar a la sefiora Diana Delgadillo como oficial

5 Circular Basica Juridica No. 7 de 1,896, Titulo 1, Capitulo 13, numaral 4.2.1
7 Superintendencia Bancaria de Colombia, oficic radicado 2003009966-2 del 21 de abril de 2003
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de cumplimiento de la sociedad” situacién que se verificé como irregular en el sentido en que
como se evidencia a partir de lo sefialado en el acta de reunién de presentacién del informe de
visita llevada a cabo el 18 de octubre de 2012, que fue suscrita por el representante legal de la
sociedad, se manifestd que la sefiora Diana Delgadillo habria sido requerida para realizar un curso
en asuntos relacionados con el SARLAFT para poder ser posesionada como oficial de
cumplimiento, razén por la cual hasta gue no finalizara dicho curso no podria llevarse a cabo dicho
tramite.” Es decir, que al momento de presentarse dichos informes por el contralor normativo, la
persona que ejercia como oficial de cumplimiento no habia sido posesionada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, en lo cual habria consentido el investigado al permitir
que dicha situacion se presentara, por lo menos, desde enero y hasta el 14 de julio de 2011.

Ahora bien, como se sefiala en el pliego de cargos, dicha situacién se seguia presentando para la
fecha en que la Superintendencia Financiera de Colombia ordend la toma de posesion de la
sociedad comisionista’”, por lo que es evidente la ausencia de un oficial de cumplimiento
posesionado por esa entidad desde enero de 2011 hasta febrero de 2013.

En cuanto a la validez probatoria que merece la Resolucién 312 de 2013 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, esta Sala ya se ha pronunciado en el numeral 5.1.4 de la presente
resolucidn, por lo que no considera ahondar més en ese punto. Baste con sefialar que, como se
desprende de lo sefialado anteriormente, a partir de la lectura de los informes del contralor
normativo de la sociedad y la aceptacion que de dicha situacién hizo el representante legal de la
sociedad en la diligencia de entrega del informe de visita, se evidencia que [a situacién se presentd
desde enero de 2011 por lo que no seria necesario referirse a dicho documento.

Dado que el investigado alega que la persona nombrada habria sido designada por la Junta
Directiva sin determinar fechas ni aportar o solicitar [a practica de pruebas que lo corroboren, la
Sala debe entender que se refiere a la sefiora Diana Delgadillo de quien tolerd que actuara como
oficial de cumplimiento sin estar posesionada y que en ningln momento se atisha un grado de
diligencia para lograr el cumplimiento de la norma. Es facultativo y funcidn de la Superintendencia
aprobar la designacién del oficial de cumplimiento y su posesion del cargo por lo que no la Sala no
comparte los argumentos del investigado en el sentido de trasladar la responsabilidad de no
cumplir con las normas aplicables a esa entidad. Tal como lo sefialé el mismo investigado en sus
descargos, la sociedad habria insistido “en repetidas oportunidades” la posesion de la misma
persona, lo cual demuestra a todas luces la insistencia en un trdmite que habia sido rechazado por
no considerar que la persona reuniera las condiciones idéneas para su ejercicio sin que en su

7 Expediente 056-2013, Cuaderno de Anexos de Visita, Folios 306-309: comunicacion No. 038 del 14 de julio de 2011 del
contralor normativo de la sociedad en el que presente su informe trimestral del cuzl se evidencia que Diana Delgadillo
ejercia las gestiones y actividades tendientes al desarrolio del SARLAFT; folios 295-298 del cuaderno de anexos del
informe de visita: comunicacion No. 035 del 2 de marzo de 2011 del contraler normative de la sociedad en el que
presenta su informe trimestral del se evidencia

’® Expediente 096-2013, folios 1-8.

7 Expediente 096-2013, folio 155.
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condicién de Presidente de la sociedad se hubiera evidenciado actuacién alguna tendiente a
corregir las deficiencias en que se encontré durante un periodo de 2 afios.

En el caso en particular, si se analiza el cargo, como lo plantea el drea de seguimiento bajo el
articulo 23 de la Ley 222 de 1995 y el numeral 4.2.4.1 de la Circular Basica Juridica, es necesario
traer a colacién que, a partir del andlisis del organigrama de ia entidad® aparece que si bien el
oficial de cumplimiento no se encontraba funcionalmente bajo la Presidencia, cargo que ejercia el
investigado en la sociedad comisionista®, no se evidencia del material probatorio acto alguno en
cabeza del investigado tendiente a advertir a la Junta Directiva ni a quien ejercia como oficial de
cumplimiento la necesidad de ajustar la operacién de la sociedad para dar cumplimiento a las
normas entonces vigentes ni de advertir acerca de las posibles consecuencias derivadas de su
incumplimiento o cualquier otra actuacién tendiente a materializar su deber de velar por el
cumplimiento de las normas aplicables, sin que sobre mencionar que el investigado también
ejercia como miembro de la Junta Directiva de la sociedad desde el 24 de marzo de 2009 %
posicién si bien no es objeto de andlisis en el presente caso por no elevarse el pliego en tal calidad,
evidencia el acceso gue tenia a érgancs societarios que podrian haber adoptado una decisién si el
investigado hubiera cumplido con diligencia las obligaciones que le correspondfan como
representante legal de la sociedad.

Por tales razones, la Sala considera probada la violacién de los numerales 1y 2 del articulo 23 de la
Ley 222 de 1995 pues el investigado consintid que durante el periodo comprendido entre enero de
2011 y febrero de 2013, la sociedad no cumpliera con su obligacién de contar con un oficial de
cumplimiento designado por su junta directiva y posesionado ante la Superintendencia Financiera
de Colombia, sin que se haya evidenciado acto alguno tendiente a prevenir, morigerar o evitar que
la sociedad violara la obligacién de que quien ejercia como oficial de cumplimiento cumpliera con
los requisitos legales para ello.

5.2.3. Incumplimiento por no rendicién de cuentas a los clientes de la sociedad comisionista

El drea de seguimiento manifiesta en el pliego de cargos que la entonces sociedad comisionista de
Bolsa incumplié con el deber de rendir cuentas a los clientes al no entregarles la informacién
relacionada con sus inversiones en los términos dispuestos en la ley y en el Reglamento de la
Bolsa, sin que se evidencie actuacién alguna por parte del investigado en su calidad de
administrador de la sociedad comisionista de Bolsa, orientada a acatar el referido precepto.

Respecto del presente cargo, el investigado solicitd que la sala tenga en cuenta que para la fecha
de la visita adelantada por parte del drea de seguimiento, es decir, entre julic y agosto de 2011, la
sociedad se encontraba cumpliendo con un plan de ajuste respecto de la migracién de aplicativos
contables y operativos al sistema SIIMONA, puesto que los aplicativos usados anteriormente no le

® Expediente 096-2013, Cuaderno de Anexos de Visita, folio 447
& Expediente 096-2013, Cuadernc de Anexos de Visita, folio 446
82 Expediente 096-2013, Cuadernc de Anexos de Visita, folio 449
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permitian cumplir con fa obligacidon de expedir extractos conforme a exigido por la normatividad
entonces vigente. No obstante, afirma que, con el fin de cumplir con los lineamientos del ente de
control, la sociedad entregaba a sus clientes por cada operacién celebrada, una carta de
liquidacion en la que se relacionaban las caracteristicas de la operacidn, tales como, nimero de
operaciones, monto, tase, plazo, entre otros, y afirmando que en el caso particular de operaciones
repo, realizaba la custodia del original de la papeleta de negociacion. De igual manera, aclara que
la situacidn presentada respecto de la rendicién de cuentas se superd en 2011 y continué
funcionando sin inconvenientes hasta la toma de posesion por parte de la Superintendencia
Financiera de Colombia.®

Como lo sefiala el mismo investigado en sus descargos, sélo hasta el proceso de migracion hacia
un nuevo aplicativo, habria podido dar cumplimiento a la obligacién de rendir cuentas a sus
clientes, por lo que para esta Sala no son aceptables las explicaciones que buscan desconocer sus
propias obligaciones al no haber sido tenidas en cuentas las mismas en el informe de visita toda
vez que lo que si es evidente es que hasta la visita de inspeccidn la sociedad no daba cumplimiento
a su obligacidn.

En cuanto se refiere a la explicacidon rendida segin la cual surtia su falencia informando al cliente
acerca del cierre del negocio, vale la pena aclarar que dicha obligacién no corresponde a la que se
refiere a todo lo contenido en el articulo 4.2.1.8 del Reglamento de |z Bolsa, segln se procede a
exponer. La obligacidén de informar acerca del cierre de un negocio, corresponde a la obligacién de
informar al cliente acerca de la ejecucidn de los negocios encargados contenida en el numeral 9
del articulo 2.11.1.8.1 del Decreto 2555 de 2010 o la obligacion de entregarles el comprobante de
negociacion contenida en el numeral 3 del mismo articulo, que desarrollan la obligacién en cabeza .
del mandatario de comunicar sin demeora al mandante la ejecucion compieta del negocio,
establecida en el articulo 1269 del Cédigo de Comercio, aplicable en virtud de [a remision que hace
& las normas del mandato el articulo 1308 del mismo Cddigo para el contrato de comisidn. Dicha
obligacién, que también estd contenida en el articulo 4.2.1.8 del Reglamento de la Bolsa, debe
diferenciarse del deber adicional de remitir, como minimo, mensualmente un reporte acerca de
las operaciones celebradas por cuenta de su cliente, el saldo, movimiento y estado de la cuenta. Es
esta falencia a la que se refiere especificamente el pliego de cargos y que para la Sala no
constituyen obligaciones subsidiarias o alternativas.

Por tal razén, debido a que no se encuentra en el expediente demostracién alguna que dé cuenta
de alguna causal eximente de responsabilidad, se encuentra que la sociedad viold las normas
citadas como incumplidas al no contar con procedimientos tendientes a informar periddicamente
a sus clientes acerca del estado de sus cuentas al momento en que se llevd a cabo la visita de
inspeccién como tampoco se encuentra que la real o tedrica dependencia interna de un aplicativo
de sistemas sea causal suficiente para justificar el incumplimiento de dichas obligaciones. Asi
mismo, debido a que tampoco se encuentra que el investigado, en su condicién de representante
legal, haya ejecutado actos tendientes a dar cumplimiento desde el 1 de mayo de 2009, fecha en

® Expediente 096-2013, folios 1900-1901
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la cual entré a regir la obligacién contenida en el articulo 4.2.1.8 del Reglamento de la Bolsa, seis
meses después de su publicacién, segin se deriva de lo sefialado en el pardgrafo del mismo, se
habria incumplido con dicha obligacién durante 16 meses hasta el 28 de septiembre de 2012
cuando se llevd a caho la visita. Por tal razén, la Sala encuentra que el representante legal es
responsable de la violacién de los numerales 1y 2 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995.

5.3.4. Utilizacién indebida de los recursos e induccién a error a los clientes e inversionistas.

En relacidn con las objeciones planteadas por el investigado sobre la supuesta falta de motivacién
del cargo, la Sala se remite a lo ya sefialado anteriormente, no encontrando justificacién a los
argumentos planteados y reiterando la inexistencia de una supuesta ausencia de motivacion.

Adicionalmente, en cuanto se refiere a la supuesta falta de tipificacidén de la conducta, la Sala no
considera que se encuentre ante tal evento toda vez que de la lectura del pliego de cargos, es
evidente que para el Area de Seguimiento se configurarfa una violacién a las normas citadas como
incumplidas en el hecho de que en su condicién de representante legal, el investigado haya
permitido que la sociedad violara las disposiciones legales y reglamentarias aplicables al haber
permitido que recursos recibidos de clientes hubieran sido “desviados a otro tipo de negocios no
propios de su actividad de intermediario bursdtil” “mediante informacién inexacta”, y
puntualmente mediante la ejecucién de actos que resultaban irregulares. En dicha actuacion, €l
Area de Seguimiento considera que la sociedad comisionista habria desconocido los limites del
mandato recibido, haciendo uso de los recurses en sus propios negocios, {o cual redundaria en una
violacién de los deberes que le asisten como intermediario, en particular los de integridad,
confianza, lealtad y prudencia, entre otros. Es evidente cdmo se enlaza la conducta endilgada con
las normas citadas como incumplidas en el numeral 3.4 de la presente resolucién, en la medida en
que dichas normas hacen referencia precisamente a los deberes que tiene el comisionista de cbrar
seglin las instrucciones recibidas y en beneficio de su cliente . En consecuencia, para la Sala de
Decision, los argumentos planteados por el investigado en relacidén con la supuesta falta de
tipicidad de la conducta no prosperan.

En cuanto se refiere al analisis de la conducta, el Area de Seguimiento se refiere en el pliego de
cargos a violaciones relacionadas con los siguientes clientes: Luis Hernando Pefia Rairan, Julio
César Salcedo, Lucila Blanco Miranda, Benjamin Salcedo Suarez, Santiago Herndndez, Nelly
Barragan Guevara, Elsa Maria Sanabria, Carlos Alberto Blanco, Carmines SCA, Fernando Ortega
Acosta, Hugo Hernando Torres Gdmez, Hugo Navarro, Luz Marina Palacio de Marulanda, Beatriz
Rubio Moreno, Gloria Azucena Torres Gamez, Lorena Herrera Torres, Marfa Carolina Herrera
Torres, Sandra Patricia Torres, Susana Salazar, Reinel Sosa, Teresa de Jes(s Velandia, Zoraida
Pinzén Montes, Fernando Laverde Morales, Cecilia Hernandez Leal, Patricia Hernandez Leal, Juan
Omar Lépez y otros no denominados a quienes se habria remitido informaciéon de manera
genérica acerca del tipo de inversion celebrada por su cuenta. No obstante lo anterior, 1a Sala solo
se pronunciara en relacidén con aquellos clientes que hayan sido mencionados de manera expresa
en el expediente, como se procede a exponer.
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Consultado el expediente, asi como el analisis del material contable que hace parte de éste y que
se incorpord en disco compacto, se extrae lo que se sefiala a continuacion:
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No.
Nombre Detalle y Cruce Fecha Real
Cuenta | Fecha Cont Débitos Docto. Ref. Nombre Extracto | ({Extracto)
CARLOS
ALBERTO
BANCO BLANCO 0 Pago
DE 30/09/2010 | 20.010.000 | CAJAINVERSIONES3807 nueva 268 27/09/2010
BOGOTA Inversion
COOPERATIVA
MULTIACT
CECILIA
BANCO HERNANDEZ
DE | 31/12/2010 | 25.456.435 | CAJAINVERSIONESA156 | O NUSVa | ot 28/12/2010
BOGOTA Inversion
COOPERATIVA
MULTIACT
CECILIA
HERNANDEZ
BANCO LEAL O Pago
DE 31/12/2010 | 24.897.340 | CAJAINVERSIONES4171 Nueva 609 30/12/2010
BOGOTA Inversion
COOPERATIVA _
MULTIACT ﬁ
DANIEL
| s
DE 30/09/2010 | 4.741.302 | CAJAINVERSIONES3789 . ) 260 17/09/2010 :
BOGOTA Inversion
COOPERATIVA :
MULTIACT
FERNANDO
LAVERDE
BANCO MORALES 0
DE 30/09/2010 0 3183645 Pago Retiro 288 09/09/2010
BOGOTA Recursos {PAT
COOPERATIVA
MULTIACT
FERNANDO 2
LAVERDE
BANCO MORALES 0
DE 30/09/2010 0 EGRECLI6532 Pago Retiro 322 30/09/2010
BOGOTA Recursos PATR
COOPERATIVA
MULTIACT
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FERNANDO
BANCO ORTEGA 0 Pago
DE 31/10/2010 | 30.000.000 | CAJAINVERSIONES3837 Nue\{a 336 05/10/2010
BOGOTA Ihversion
COOPERATIVA
MULTIACT
FERNANDO
BANCO CRTEGA
DE | 30/11/2010 0 3183910 ACOSTAOPago | o0y | 9411172010
BOGOTA Retiro Recursos
COOPERATIVA
MULTIACT
HUGO HERNAN
TORRES
BANCO GAMEZ 0 PAGO
DE 30/11/2010 | 31.559.558 | CAJAINVERSIONES3952 NUEVA 454 04/11/2010
BOGOTA INVERSION
COOPERATIVA
MULTIACT
. LUZ MARINA
BANCO PALACIO O
DE 31/10/2010 o) EGRECLI6720 Pago Ret. Rec. 447 29/10/2010
BOGOTA COQPERATIVA
MULTIACT

Como se expuso en el numeral 5.3.1 de la presente resolucién, para esta Sala es evidente que la
sociedad comisionista se encontraba realizando operaciones de libranza en beneficio propio
financiando la operacion de Convisién, a quien entregaba recursos para que fueran colocados en
este tipo de créditos. A partir del andlisis de la documentacién contable y cuya descripcién se
encuentra en disco compacto obrante como anexo al folio 440 del expediente, esta Sala encuentra
probado que la sociedad comisionista habria utilizado recursos de sus clientes para la adquisicién
de cartera colocada a través de libranza. En dichos casos, se encuentra probado que los recursos
recibidos de clientes, se habrian colocado en operaciones que no correspondian al tipo de
operaciones, bursatiles o no, cuya celebracién era informada a los siguientes clientes:

i Carlos Alberto Blanco
il Cecilia Hernandez Leal
fif. Daniel Harker

. Fernando Laverde Morales
V. Fernando Ortega Acosta

vi. Hugo Hernan Torres Gémez
vii. Luz Marina Palacio
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Como corolario de lo anterior, en lo que se refiere puntualmente a los clientes Luis Hernando Pefia
Rairan, Julio César Salcedo y Carlos Alberto Blanco, la Sala considera conveniente hacer algunos
apuntes adicionales.

Respecto del sefior Luis Hernando Pefia Rairdn, cabe precisar que en testimonio rendido ante el
Area de Seguimiento el 15 de noviembre de 2012 afirma que solicité al trader asignado sefior Juan
Carlos Prieto Albinc una simulacién de varios escenarios para realizar una inversion, optando por
una operacion de venta definitiva de facturas en la Bolsa®, hecho que es admitido por el mismo
investigado en sus descargos, con lo cual afirma el investigado que todos los documentos
entregados al investigado eran parte de la simulacién mencionada. Sin embargo, de la lectura de la
comunicacién gque recogeria una supuesta “simulacién” fechada 26 de octubre de 2012, el
lenguaje utilizado conduce a concluir que se trataria de una operacién no simulada sino
efectivamente realizada; de una comunicacién que da cuenta de un hecho ocurrido y no de una
simulacion:

Respetado sefior:

Por medio de [a presente le informo el detalle de |a operacién realizada con usted en RENTA FUA:

Fecha de apertura 26-10-2012

Monto Inversidn $235.000.000,00
Plazo 183 dias

Tasa Liquidacidn 11.00% E.A

Valor Futuro $247.803.276,00
Fecha Vencimiento 25-04-2013
Producto Factura Refrigerios’35

Adicionalmente a lo anterior, obra en el expediente un pagaré otorgado por la sociedad
comisionista, que se habria emitido con la finalidad de garantizar la inversidn. El hecho de que
dicho pagaré se encontrare en poder del inversionista y que fue expuesto en reunién con el Area
de Seguimiento®™ conduce a la Sala a concluir que lo informado tampoco correspondia a una
simulacién puesto que un buen hombre de negocios se abstiene de emitir titulos valores
obligando a su representada cuando no existe una obligacién que justifique su otorgamiento, y
viceversa. La existencia misma del pagaré sugiere la existencia de un compromiso real por medio
del cual la sociedad comisionista pretendia dar formalidad a la inversién de dichos recursos.

Para la sala se encuentra demostrado gue el investigado tenfa conocimiento que las operaciones
celebradas con cargo a los recursos del cliente, no correspondian a operaciones celebradas a
través de Bolsa, hecho que seria evidente toda vez que de haberse celebrado, las mismas hubieran
debido ser soportadas por otro tipo de documentacién, puntualmente por un comprobante de

# Expediente 096-2013, folics 58-59
% pxpedienta 096-2013, folic 55
# Expediente 096-2013, folics 58-59
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negociacidn, elemento que no se presentaba en el caso, y que evidenciaria que el investigado
sabria de la irregularidad de las operaciones celebradas.

Como lo habria constatado el drea de seguimiento durante la etapa de investigacion y asi lo
plasmé en el pliego de cargos, los recursos del cliente no fueron usados para la celebracién de
operaciones a través de la Bolsa, segln lo que el cliente manifestd habia sido su orden. Lo que si
es evidente en la documentacidn que reposa en el expediente, es que se habria otorgado
informacion inexacta sobre operaciones que se hicieron parecer como propias de las celebradas a
través de la Bolsa en tanto que las mismas no habrian sido llevadas a cabo. Dicha falta de precision
en la ejecucidon de las operaciones asi como en la informacién entregada al cliente por el
investigado a través de las cartas de confirmacion de la inversion tuvo como resultado que apenas
19 dias después de entregar sus recursos a la sociedad comisionista fuera el cliente guien solicitara
mayor informacion a la Bolsa acerca de las operaciones celebradas, toda vez le generaba dudas la
validez de las mismas.

Estos elementos son ampliamente corroborados por lo sefialado en el informe de visita No.
4(1000019201200400, correspondiente a la inspeccion realizada por la Superintendencia
Financiera de Colombia a Torres Cortés S.A. del 17 de diciembre de 2012 al 5 de febrero de 2013%,
en el gue se exponen hallazgos sobre el manejo de la informacién que se le proveia al cliente
referido y que confirma, en todc, el andlisis del demas material probatorio obrante en el
expediente.

Asi, para la Sala es evidente que en el presente caso se habriz omitido obrar con la claridad
necesaria para que el cliente pudiese tomar una decisién informada sobre la inversién que iba a
realizar, asi como una violacidn de las instrucciones que habria recibido de parte del cliente, quien
estaba convencido de encontrarse celebrando operaciones bursatiles.

Tratdndose del cliente Carlos Alberto Blanco, de quien el investigado solicité ratificacién, la cual se
llevd a cabo en debida forma, manifiesta que su origen no corresponde al de otros inversionistas y
que en su condicidon de abogado debia conocer los diferentes tipos de operaciones que se
promovian por cuenta suya. En dicha diligencia la $Sala pudo conocer que al cliente le habria sido
vendida una inversidn en facturas, sin que en ningdn momento le dieran un soporte de la
inversidn. Puntualmente, sefiala que le habrfa sido informado que “como esas operaciones eran
tan grandes [...] que ellos no podian hacer eso. Esa fue la, yo me acuerdo bien de eso, que no
podian darnos ninguna cosa pues individual porque éramos muchos”.™

¥ expediente 096-2013, folio 2132

s Expediente 096-2013, folios 2002-2015. Sobre estz asuntc concluye la Superintendencia Financiera de Colombiz lo
siguiente: “Ef sefior Luis Hernando Pefia nunca solicitd una ‘simulacisn’ o escenaric de una posible operacidn, lo que pidic
fue una propuesta y con base en la misma toma la decision y ordend la realizacion de la inversidn [...] Pese a lo anterior,
Torres Cortés sf recibid los dineros de su clientes y los contabifizé como nueva inversion, nunca fe registrd una operacion
como consta en la Bolsa Mercantil de Colombia S.A., sinc que por el contrario, le remite al cliente, carta de confirmacidn
de fo negociacidn, fotocopia de una negociacién de fisicos en fecha muy distinta a la entrega de los recursos, un pagaré
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Como se deriva del testimonio del cliente y del resto del material probatorio, el investigado no
informé a los clientes que las operaciones no eran celebradas a través de la Bolsa™ y, cuando se le
solicitaba el soporte de la inversién, sefialaba gue no era posible entregarselo por el tamaiio de la
inversidn. Para la sala de ello deriva que el investigado conocia la verdadera naturaleza de las
operaciones celebradas ya que, de haberse celebrado las mismas a través de la Bolsa, éstas
hubieran contado con su supervisidn directa por estar encargado de la labor comercial y del
gjercicio de los operadores y traders de la seciedad, lo que indicaria que el investigado sabria de la
irregularidad de las operaciones celebradas, ademas de haberse negado a suministrar al cliente el
soporte de la inversidn de los recursos entregados.

En consideracién de lo anterior, la Sala declarard responsable al investigado por las violaciones
indicadas en relacion con los hechos expuestos por el Area de Seguimiento y de acuerdo con el
anilisis expuesto en el presente numeral, dnicamente respecto de aquellos clientes respecto de
quienes se encuentra debidamente probada la conducta, es decir Luis Hernando Pefia Rairdn,
Carlos Alberto Blanco, Cecilia Hernandez Leal, Daniel Harker, Fernando Laverde Morales,
Fernando Ortega Acosta, Hugo, Hernan Torres Gamez y Luz Marina Palacio, en los términos
sefialados en el presente numeral, por considerar que dio informacién inexacta o imprecisa acerca
del destino de los recursos asi como de la naturaleza de las operaciones, llegando incluso en el
caso puntual de Luis Hernando Pefia y de Carlos Alberto Blanco, a omitir las instrucciones recibidas
de parte de estos.

5.3.5. Irregularidades en el manejo de los recursos de los clientes en la compensacién y
liquidacién de operaciones celebradas en Bolsa

El drea de seguimiento considera que el investigado, en su calidad de representante legal y
administrador de la entonces sociedad comisionista miembro de la Bolsa Torres Cortes S.A., hoy
en liquidacién, no velé porque la sociedad cumpliera las disposiciones legales y estatutarias que
regian su actividad. Considerd, igualmente, que como administrador y gestor de los negocios
incumplié con su deber de informar a los clientes de la sociedad sobre la liquidacién y terminacion
de las operaciones, sobre el destino que le habia dado a los recursos entregados una vez
terminadas cada una de las operaciones, asi como sobre la gestion que sobre los mismos habia
realizado v la rendicion de cuentas correspondientes relacionadas con el mandato otorgado dando
un destino diferente a los recursos entregados por sus clientes producto de las liquidacién de

cosa que no es usual ¢ comin en Torres Cortés segun lo manifestado en declaracién por su representante legal, el cuol se
libré como garantia de un posibie incumplimiento de la contraparte.”

5 Expediente 096-2013, folic 2135. “Dr. Sergio Fajardo: ¢ A ustedes les ofrecieron o les informaron sobre Iz positilidad
de invertir en Libranzas o &n algo asi por el estilo? Sr. Carlos Blanco: En un principio fue, todo que era a través de la
Bolsa, a través de la Bolsa, entonces nos decian: Mira nos ganamos una licitacion para suministrar prendas militares, nos
ganamcs una licitacién para equipos de aseo, esas cosas no; entonces ellos nos decian que se metian agui y competian
con otras firmas [..]" y en el folio 2131_ “Dr. Reinalde Vésquez: ¢Nunca le dijeron gue su plata gue iba para una libranza
como preguntd ahora el doctor Sergio, 0 z otro tipo de inversiones, nunca le dijeron, ni en los papeles gue le entregaron
tampoco? Sr. Carlos Blanco: No que era para operaciones en la Bolsa.”
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operaciones y de garantias constituidas. No obstante la claridad con que el Area de Seguimiento
realiza su sefialamiento, una vez estudiado el material probatorio asi como los argumentos del
investigado esta Sala encuentra que no en todos los casos se demostrd la conducta objeto del
cargo.
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Como aparece en el cuadro anterior, los clientes quienes alegan que no le habrian devuelto sus
recursos corresponden a operaciones cuyos montos eran muy inferiores a lo sefialado por el Area
de Seguimiento, se habian reinvertido en otras operaciones o no corresponde al cliente que
supuestamente tendria el derecho de giro de los recursos. En consecuencia, la Sala se abstendra
de declarar responsabilidad disciplinaria respecto de dichos casos por considerar que no se
encuentra suficientemente probadc que en estos casos se hubiera presentado una conducta en
cabeza del investigado.
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De hecho, tratandose de los recursos que debian entregarse a SYSCO SAS, se encuentra probado
en el expediente que los mismos fueron entregados de conformidad con sus instrucciones.

Adicionalmente a lo anterior, la Sala debe abstenerse de declarar responsabilidad por la supuesta
falta de pago de recursos a favor de Fabio Doblado Barreto, toda vez que se demostrd que dichos

recursos si habfan sido entregados de conformidad con sus instrucciones.™

No obstante lo anterior, la Sala considera suficientemente probado sin que los argumentos
planteados por el investigado lo desvirtlen ni se haya demostrado probatoriamente lo contrario,
que se dio un manejo irregular a los recursos provenientes de las operaciones listadas a
continuacién y que corresponden a los siguientes clientes, segin los montos que fueron

certificados por la CC Mercantil en la prueba solicitada por esta instancia®™:

Cliente Operaciones

Alimentos Polar 16912149

Azael Gémez 16389664

Azael Gémez 16546982

Azael Gémez 16553702

Pollos Savicol 16762635

Pollos Savicol 16272117

Pollos Savicol 16374277
Condimentos Monita Alarcon 16865838
Condimentos Monita Alarcon 16885401
Condimentos Monitz Alarcon 16885489
Condimentos Menita Alarcén 16885528
Condimentos Menita Alarcén 16885538
Condimentos Menita Alarcon 16885539
Condimentes Menita Alarcon 16885554
Cendimentos Monita Alarcon 16891943
Condimentos Monita Afarcon 16855980
Condimentos Monita Alarcén 16855981
Condimentos Monita Alarcén 16336080
Condimentos Monita Alarcén 16897251
Condimentos Monita Alarcén 16857252

* Expediente 096-2013, folic 2144,

™ Expediente 096-2013, folios 2053-2059.
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Condimentos Monita Alarcdn 16857936
Condimentes Monita Alarcon 15897941
Condimentes Monita Alarcdn 16897042
Cendimentos Moenita Alarcon 16912276
Cendimentos Monita Alarcén 16512279
Unidn Temparal Fibracolors 1690555
Districarnazas Elver Luna 16964200
Andrea Jimena Diaz 16355377
Blanca Cecilia Chacén 15918272
Blanca Cecilia Chacdn 16389664
Blanca Cecilia Chacdn 16223290
tvan Javier Diaz 16385664

van Javier Diaz 1622329C
Congregacion de Jesis y Maria 16927967
Congregacion de Jesus y Maria 16216335
Magela Hurtado 16223290

Fondo Regional de Garantias de Narifio | 16223290
Fondc Regional de Garantias de Narifio | 16216335
Concepcion Arévalo Patifio 16389664
Cencapcion Arévalo Patifio 16462639
Maria Margarita Rosa Forero 16780065
Nora Mejia Escobar 16818366

Nora Mejia Escobar 16008253
Julidn Andrés Carmona Londofio 16008253
Salomon Bravo Molina 16927965
Maria Amanda Diaz Larrota 16571080
Maria Amanda Diaz Larrota 16790317
Maria Amanda Diaz Larrota 16790319
Maria Amanda Diaz Larrota 16790318
Maria Amanda Diaz Larrota 16780065
Angela Jiménez Diaz 16389664
Maria Cristina Forero Chacén 16462639
Maria Cristina Forero Chacén 16008253
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Maria Cristina Forero Chacdn 16355378

En consecuencia, la Sala encuentra debidamente probados los hechos que dan lugar a la infraccidn
endilgada, en particular los que se derivan del incumplimiento de las érdenes de los clientes de la
sociedad comisionista, lo cual se considera violatorio del articulo 1266 y 1271 del Cddigo de
Comercio, asi como del articulo 2157 del Cédigo Civil, y demas normas concordantes del
Reglamento de la Bolsa que fueron citadas como incumplidas.

No obstante lo anterior, la Sala se abstendrd de declarar responsabilidad por el uso en beneficio
propio de dichos recursos toda vez que no resulta evidente ni se considera probado el destino que
la sociedad comisionista le dio a los recursos de sus clientes.

6. Graduacion de la Sancién

De acuerdo con lo expuesto a lo large del presente escrito encuentra la Sala que existe una
vulneracién de las normas legales y reglamentarias aplicables por parte del sefior José Leonel
Torres Cortés.

Teniendo en cuenta que no existe eximente de responsabilidad que rompa la imputabilidad de las
conductas que en la parte considerativa del acdpite 5 fueron encontradas como violatorias de las
normas aplicables, la Sala de Decisién No. 7 de la Camara Disciplinaria, frente a las conductas
desplegadas por el investigado pues en ningin momento demostrd actuacidn alguna que probara
la forma en que habria “velade” por el cumplimiento de las normas exigibles a la sociedad que
dirigia en los casos que fueron objeto de analisis, determina la sancién a imponer teniendo en
cuenta para efectos de graduacidn, la gravedad de los hechos y la infraccién, las modalidades y
circunstancias de la falta, la ausencia de antecedentes del investigado, la dimensién del dafic o
peligro para la confianza del pdblico en los mercados administrados por la Bolsa y las demas
circunstancias que considera pertinentes.

En consideracién a las consecuencias que los hechos motivo de la investigacion derivaron para el
mercado en materia de confianza y reputacidn, lo cual implica la afectacion a los pilares de
seguridad y seriedad del mercado. Lo anterior por cuanto la seguridad del mercado se sustenta en
estar reglade con altos estadndares éticos y de conducta, donde el cumplimiento de las
negociaciones se convierte en una maxima del escenario de negociacién.

Por su parte, la seriedad de! mercado busca garantizar que guienes actlan en el escenario de
negociacién lo hagan con los mas altos estdndares de rectitud, profesionalismo y diligencia
propendiendo en todo momento por el cumplimiento de las normas y de los deberes que como
profesional experto y prudente le son exigibles. Asi mismo, se relaciona con el nivel de
cumplimiento de las normas que regulan el escenario bursatil, el cual debe ser estricto por parte
de todos los involucrados en el mismo. La Sala insiste en que en el caso en cuestién no se ha
evidenciado que la investigada haya faltado a su deber de diligencia pero, no puede soslayar que
de cualquier manera, con su actuar omisivo, puso en peligro al mercado.
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De esta forma, teniendo en cuenta los elementos de graduacién de la sancién, en consideracion a
los principios de razonabilidad, proporcionalidad y de efecto disuasorio para evitar la ocurrencia
de circunstancias similares, y atendiendo a la materialidad de los hechos y a las circunstancias
especificas de la falta estudiada, la Sala de Decisién No. 7 de la Cadmara Disciplinaria decide
imponer por unanimidad las siguientes sanciones, de conformidad con lo sefialado en el articulo
2.3.3.2 del Reglamento de la Bolsa, en particular la facultad que tiene la Camara Disciplinaria de
imponer al investigado una o varias de las sanciones previstas en el Reglamento de manera
concurrente, respecto de los hechos investigados, se procede a imponer la maxima multa
autorizada en el articulo 2.3.3.3 del Reglamento de la Bolsa por cada una de las conducta
analizadas.

Teniendo en cuenta que las normas que a continuacién se citan se refieren a obligaciones de la
sociedad comisionista y no de manera expresa a sus administradores, la Sala considera pertinente
sefialar que entre las normas infringidas también se encuentran los numerales 1y 2 del articulo 23
de la Ley 222 de 1995% que establecen obligaciones en relacién con la diligencia que deben
desplegar los administradores sociales. En el caso en particular, la ausencia de cualquier tipo de
prueba orientada a demostrar la manera en que el investigado habria cumplido su deber de velar
porgue la sociedad cumpliera con las normas citadas como infringidas, protegiendo asi a la misma
sociedad y al mercado, sumado al hecho de que en todos los cargos se considera probada la
violacién de las normas en cabeza de la sociedad, conlleva a esta sala a pensar que el investigado
no cuenta con el nivel de profesionalismo requerido para dirigir a una sociedad que participa en el
mercado bursatik.

i.  Por no realizar esfuerzos conducentes al adecuado desarrollo del objeto de la sociedad de la
cual era representante legal y no velar porque la sociedad cumpliera con su objeto social
exclusivo de la sociedad comisionista una multa equivalente a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, por las razones expuestas en el numeral 5.3.1 de la presente
resolucién, en donde se describe cdmo la sociedad que dirigié financié operaciones de
libranzas sin que en ningdin momento se hubiera evidenciado que el investigado hubiera
ejecutado actos tendientes a prevenir o evitar dicha situacion, lo que se considera violatorio
de los deberes que le corresponden en virtud de lo sefialado en los numerales 1y 2 del
articulo 23 de la Ley 222 de 1995, por la violacién en cabeza de la sociedad del articulo
2.11.1.2.2 del Decreto 2555 de 2010 y el articulo 1.6.1.3 del Reglamento de la Bolsa, que
delimitan el objeto social de las sociedades comisionistas miembros de la Bolsa;

ii.  Por no realizar esfuerzos conducentes al adecuado desarrollo del objeto de la sociedad de la
cual era representante legal y no velar porque la sociedad cumpliera sus obligaciones en
relacién con la designacién del Oficial de Cumplimiento principal y suplente una multa
equivalente a CIEN {100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, por las razones

2 Ley 222 de 1995, articulo 23. Deberes de los administradores, [...] 1. Realizar los esfuerzos conducentes al adecuado
desarrollo del objeto social; 2. Velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias. [...]
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expuestas en el numeral 5.3.2 de la presente resolucién, en donde se describe cémo la
sociedad que dirigié operd durante el periodo alli analizado sin contar con un oficial de
cumplimiento designado por la Junta Directiva de la sociedad sin que en ningiin momento se
hubiera evidenciado que el investigado hubiera ejecutado acios tendientes a prevenir o evitar
dicha situacién, lo que se considera viclatorio de los deberes que le corresponden en virtud
de lo sefialado en los numerales 1y 2 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, por la violacidon en
cabeza de la sociedad del numeral 4.2.4.1 del Capitulo X, Titulo | de la Circular Basica Juridica
de la Superintendencia Financiera de Colombia;

ili. Por no realizar esfuerzes conducentes al adecuado desarrollo del objeto de la sociedad de la
cual era representante legal y no velar porque la sociedad cumpliera sus obligaciones en
relacién con la rendicidn de cuentas a los clientes de la sociedad comisionista una multa
equivalente a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, por las razones
expuestas en el numeral 5.3.3 de la presente resolucién, en donde se describe cdmo la
sociedad que dirigié no dio cumplimiento al articulo 1268 del Cédigo de Comercio sobre la
rendicién de cuentas en desarrollo del contrato de mandato, en la manera sefialado en los
articulos 4.2.1.8 y 5.2.1.1 del Reglamento de la Bolsa, sin que se hubiera evidenciado prueba
alguna en la cual el Investigado demostrara su diligencia para dar cumplimiento a las normas
sin que en ningin momento se hubiera evidenciade que el investigado hubiera ejecutado
actos tendientes a prevenir o evitar dicha situacion lo que se considera violaterio de los
deberes que le corresponden en virtud de lo sefalado en los numerales 1 y 2 del articulo 23
de la Ley 222 de 1995, por la violacién en cabeza de la sociedad de las normas antes
mencionadas;

iv. Por no realizar esfuerzos conducentes al adecuado desarrollo del objeto de la sociedad de la
cual era representante legal y no velar por que la sociedad hiciera uso debido de los recursos
e indujera a error a los clientes e inversionistas una multa equivalente a CIEN {100) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, por las razones expuestas en el numeral 5.3.4 de
la presente resolucién, en donde se describe la manera cémo la sociedad recibié recursos de
clientes para inversion en instrumentos que no correspondian a lo informado a estos, sin que
se hubiera evidenciado que el investigado hubiera ejecutado actos tendientes a prevenir o
evitar dicha situacion, lo que se considera violatorio de los deberes que le corresponden en
virtud de lo sefialado en los numerales 1y 2 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, por la
violacion en cabeza de la sociedad de los articulos 1266, 1268 y 1271 del Cédigo de Comercio
en cuanto se refiere a los limites del mandato y al usoc que debe dar a los recursos recibidos
de sus clientes, con mayor gravedad pues como se describe en el numeral 5.3.1 la sociedad
utilizéd dichos recursos en contravia de lo autorizado por su objeto social, y tomé dichos
recursos para su propio beneficio, lo cual también se considera violatorio del literal  del
numeral 19 del articulo 2.11.1.8.1 del Decreto 2555 del 2010, de los numerales 2, 6 y 29 del
articulo 1.6.5.1 del Reglamento de la Bolsa y de los articulos 5.1.2.1, 5.2.1.1 y 5.1.3.4 del
Reglamento de la Bolsa por considerarse tal actuacidn contraria al deber de lealtad asi como
del articulo 5.1.3.2 del mismo reglamento en la medida en que se afectd la integridad y
confianza en el mercado;
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v. Por no realizar esfuerzos conducentes al adecuado desarrolio del objeto de la sociedad de la
cual era representante legal y no velar porque {a sociedad operara sin presentar
irregularidades en el manejo de los recursos de los clientes en la compensacion y liquidacién
de operaciones celebradas en bolsa una multa equivalente a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, por las razones expuestas en el numeral 5.3.5 de la presente
resclucién, en donde se describe cémo la sociedad no entregd o dio un uso no autorizado por
sus clientes a recursos de parte de estos sin que en ningin momento se hubiera evidenciado
gue el investigado hubiera ejecutado actes tendientes a evitar dicha situacion, lo que se
considera viclatorio de los deberes que le corresponden en virtud de lo sefialado en los
numerales 1 y 2 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, por la violacidon en cabeza de la
sociedad de los articulos 1266, 1268, 1271 del Cédigo de Comercio, 2157 del Cédigo Civil en
cuanto se refiere a los limites del mandato, v las demads normas citadas como infringidas del
Reglamento de la Bolsa en el numeral 3.5 de la presente resolucion.

Asi mismo, en consideracion a la gravedad de los hechos y a la concurrencia de las conductas
descritas, igualmente se le impone una sancién de EXCLUSION POR EL TERMINO DE 8 ANOS.

7. Resuelve

Primero: Sancionar disciplinariamente al sefior José Leonel Torres Cortés identificado con cédula
de ciudadania 17.040.571 en su calidad para la época de los hechos objeto de investigacion de
representante legal de la entonces sociedad comisionista de Bolsa Torres Cortés S.A. con la
sancion de EXCLUSION por el término de 8 afios vy las siguientes multas de 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes, por las consideracicnes plasmadas en la parte motiva de la presente
Resolucidn:

e Por la violacién a la que se refiere el numeral i. del acapite 6 de la presente resolucién, la
suma equivalente a CIEN {100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES; _

*  Por la violacién a la que se refiere el numeral i del acépite 6 de la presente resolucién, la
suma equivalente a CIEN {100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES;

*  Por la violacién a la que se refiere el numeral iii. del acapite 6 de la presente resolucién, la
suma equivalente a CIEN {100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES;

= Por la violacidn a la que se refiere el numeral iv. del acapite 6 de la presente resolucion, la
suma equivalente a CIEN {100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES;

*  Por la violacidn a la que se refiere el numeral v. del acédpite 6 de la presente resolucidn, la
suma equivalente a CIEN {100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

Segundo: Notificar al sefior José Leonel Torres Cortés el contenido de la presente Resolucién, de
conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de la Bolsa, advirtiendo que contra la presente
Resolucién procede el recurso de apelacidn ante la Sala Plena de la Cdmara Disciplinaria, el cual
podré interponerse dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir de su notificacién.
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Tercero: Notificar al Jefe del Area de Seguimiento, el contenido de la presente Resolucién, de
conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de la Bolsa, advirtiendo que contra la presente
Resolucidn procede el recurso de apelacién ante la Sala Plena de la Camara Disciplinaria, el cual
podra interponerse dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir de su notificacion.

Cuarto: Advertir al sefior José Leonel Torres Cortés que, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 2.3.3.8 del Reglamento de Funcionamiento y Operacidn de la Bolsa, una vez en firme la
presente resolucion y por el términc de la sancidén de exclusién impuesta, (i) el sancicnado no
puede vincularse en cualquier calidad, directa o indirectamente, a una sociedad comisionista
miembro de Bolsa, (ii) que una vez vencido el términe de la exclusién deberd surtirse nuevamente
el tramite de solicitud de vinculacidén para operar como miembro de la Bolsa, para ejercer alguno
de los cargos en su interior que reguieran autorizacion de la Junta directiva de Iz Bolsa o para
adquirir un porcentaje superior al 10% del capital de una sociedad comisionista miembro de Bolsa,
{iii} que la Bolsa se abstendra de certificar a personas que hayan sido sancionadas con exclusién de
la Bolsa una vez esté vigente la sancidn, {iv) gue la persona que fuere excluida no podréa disponer
del puesto ni de las garantfas generales, basicas y especiales, hasta tanto haya dado cumplimiento
a todas las obligaciones contraidas con los clientes, la Bolsa, los miembros de la Bolsa y la Camara
de riesgo central de contraparte de la Bolsa.

Quinto: Advertir al sefior José Leonel Torres Cortés que, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 2.3.3.3 del Reglamento de Funcionamiento y Operacién de la Bolsa, una vez en firme la
presente resolucidn la sancién de multa impuesta (i) debera ser cancelada dentro de los quince
dias habiles siguientes al dia en que quede en firme la presente resolucién, (ii) se encuentra
prehibido que la misma sea cancelada directamente o por interpuesta persona por la persona
juridica a la cual se encuentre vinculado durante la ocurrencia de los hechos, (ili) el no pago de la
sancién de multa genera la suspensién automatica hasta el dia siguiente en que cancele el monto
adeudado, {iv) el incumplimiento de una sancién impuesta se considera como una falta
disciplinaria y dard lugar a la imposicidn de sanciones adicionales.

Sexto: En firme la presente Resolucién, comuniquese a la Superintendencia Financiera de
Colombia v a la Secretaria General de la Bolsa el contenido de la misma, para o de su
competencia.

Dada en Bogotd, D.C,, a los 28 de mayo de 2014,

Notifiquese y Cimplase,

FERNANDO FOPEZ ROGA

_‘ UAN CAMILO BNOR SOLER -
Presidente

Secrefdrio
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